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1.1 inLeidinG
In 1965 analyseert de Nederlandse dichter, proza- en toneelschrijver Martin 
Hartkamp in literair tijdschrift Merlyn een aantal krantenrecensies. Hij schrijft:
Wie zich een oordeel wil vormen over de literaire dag- en weekbladkritiek dient 
een aantal zaken steeds voor ogen te houden. De kritici [sic1] in kwestie moeten 
iedere week opnieuw een keus maken uit een tamelijk omvangrijke produktie, 
het geselekteerde boek herlezen en dan nog de besprekingen opstellen. Bij de 
tijds-faktor voegt zich de ruimte-faktor. De recensenten zijn gebonden aan de 
ruimte die zij door hun krant krijgen toegewezen, hetgeen nieuwe beperkingen 
stelt aan de gedegenheid van de boekbespreking. Relativeren deze overbekende 
omstandigheden de waarde van de wekelijkse letterkunde-kolommen voor 
de geïnteresseerde lezer, het blijkt wel degelijk mogelijk om uit sommige van 
zulke recensies een diepergaand inzicht in het besproken werk te krijgen. En 
dan, veelal staat geen andere weg tot informatie open. De literaire tijdschriften 
kunnen een boek uitputtender behandelen, maar dientengevolge komen zij aan 
minder werken toe, en ook kan er lange tijd overheen gaan voordat een belang-
rijk boek uitvoerig wordt geanalyseerd. Hoewel de dag- en weekbladkritiek 
dus een literair fenomeen van de eerste orde is verdiept men er zich zelden in. 
(Hartkamp 1965: 253)
De laatste zin van het citaat had ook afkomstig kunnen zijn uit de aanvraag 
voor een NWO-project naar de Nederlandse literatuurkritiek, daterend uit 2007 
(Joosten & Schellens 2007). Deze dissertatie is het resultaat van een van de deel-
projecten binnen dat project, getiteld The Best Intentions. Literary Criticism in 
the Netherlands 1945-2005. 
1 In de citaten in dit proefschrift zijn geen wijzigingen in de oorspronkelijke spelling aangebracht. 
Wel zijn roman- of verhalenbundeltitels gecursiveerd.
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stable under a variety of conditions’ (Herrnstein Smith 1988: 39). Hoe meer de 
leden van een samenleving geneigd zijn zich aan elkaar te conformeren, hoe 
meer het zal lijken of de eigenschappen van werken inherent zijn en de waarde-
oordelen erover objectief. Een gevolg daarvan is, volgens Herrnstein Smith, dat 
men zich in het literatuurwetenschappelijke onderzoek te eenzijdig bezighield 
met ‘the logical form and cognitive substance of verbal “value judgments” and, 
in particular, with debates over their “validity”, “truth-value,” and “verifiability” 
[…] (Herrnstein Smith 1983: 20). Ze spreekt zelfs over ‘The Exile of Evaluation’ in 
de Amerikaanse literatuurwetenschap:
It is a curious feature of literary studies in America that one of the most 
 venerable, central, theoretically significant, and pragmatically inescapable 
set of problems relating to literature has not been a subject of serious inquiry 
for the past fifteen years. I refer here to the fact not merely that the study of 
literary evaluation has been, as we might say “neglected”, but that the entire 
 problematic of value and evaluation has been evaded and explicitly exiled by 
the literary academy. (Herrnstein Smith 1983: 1)
Herrnstein Smith pleit ervoor de aandacht te richten op het proces en de bete-
kenis van institutionele vormen van evaluatie en de verschijningsvormen, 
sociale contexten, functies en consequenties van literaire evaluatie. 
In de neerlandistiek is de ‘veronachtzaming’ van de literaire evaluatie die Herrn-
stein Smith signaleert, zowel voor als na 1983 maar ten dele herkenbaar. 
Voor de poëticale opvattingen van critici is vanuit de letterkunde en de 
 taalbeheersing relatief veel aandacht geweest, onder meer in de vorm van 
classificatie modellen voor argumenten van critici (Mooij 1973, Boonstra 1979, 
Verhoeven 1988) en een typologie van uitspraken die in recensies kunnen 
 voorkomen (Praamstra 1984). Al in 1973 reflecteert J.J.A. Mooij op het lite-
raire waarde oordeel, voornamelijk op de vraag naar de objectieve geldigheid 
daarvan en de bewijskracht van argumenten. Ook zijn stelling is dat oordelen 
en  argumenten hun geldigheid ontlenen aan de functie die men aan literatuur 
toekent (Mooij 1973, Praamstra 1984).
Binnen het institutionele onderzoek van onder andere Van Rees (1983), 
Janssen (1994) en Van Dijk (2006) is er bovendien aandacht geschonken aan de 
sociale context waarbinnen literaire oordelen worden uitgesproken. Een van de 
belangrijkste bevindingen van dit onderzoek is dat het beeld van de autonome en 
objectieve criticus, die kwaliteit in literaire werken door zijn kennis en ervaring 
kan vaststellen – een beeld dat critici zelf mee in stand houden – moet worden 
bijgesteld: niet alleen zijn er geen empirische gronden waarop die kwaliteit kan 
Binnen een literatuursociologische, institutionele benadering van  literatuur 
wordt aan de literaire kritiek een legitimerende en canoniserende functie 
 toegekend. Literair critici zijn, na de uitgevers, de eerstelijns poortwachters die 
recent verschenen of vertaalde werken en hun auteurs introduceren bij een breed 
publiek van liefhebbers, leken, kenners en kopers. Zij informeren het publiek 
niet alleen; ze evalueren dat wat ze lezen ook. Zij doen dat zowel in de vorm van 
een selectie uit het boekenaanbod, als in hun recensies. Hun uitspraken zijn 
literaire feiten: ze worden op covers van boeken geplaatst,  geciteerd in letter-
kundig onderzoek en zijn medebepalend voor de manier waarop volgende 
werken en auteurs worden besproken of de literatuur geschiedenis ingaan. 
Het wetenschappelijk denken over waarde en de geldigheid van waarde-
oordelen is in de tweede helft van de twintigste eeuw ingrijpend veranderd. 
Een  essentialistische opvatting van waarde heeft plaatsgemaakt voor een 
 ‘relativistische waardetheorie’, ook in de literatuurwetenschap (Duyvendak 1991: 
310): de waarde van een literair werk wordt niet langer gezien als een wezenlijk 
kenmerk van de tekst, maar als een toegekende eigenschap. Een ijkpunt in dit rela-
tivistische denken is Contingencies of Value (1983) van Barbara Herrnstein Smith. 
Herrnstein Smith stelt dat waarde – en dus ook literaire waarde – ‘radically contin-
gent’ is (Herrnstein Smith 1983: 11). Ze wil daarmee zeggen dat waarde een toege-
kende eigenschap is, maar dat het proces van waardetoekenning geen volstrekt 
subjectieve aangelegenheid is. De toekenning van waarde is het  resultaat van een 
proces waarin getoetst wordt in hoeverre een object bepaalde functies vervult. 
Hoe een subject, in dit geval een lezer, een kunstobject waarneemt – de categorie 
waartoe het wordt gerekend, de eigenschappen of kwaliteiten die het heeft – hangt 
samen met de specifieke omstandigheden waaronder de evaluatie plaatsvindt: 
de wijze waarop de waarnemer zich tot de omgeving verhoudt en de behoeftes en 
verwachtingen ten aanzien van dat kunstwerk, die daaruit voortkomen. Die omge-
ving bepaalt bijvoorbeeld mee welke aard of functie het kunstwerk zou moeten 
hebben, welk belang men er bij kan hebben of welke behoeftes het kan vervullen. 
Herrnstein Smith stelt dat – hoewel waarde dus altijd subject-relatief is – 
niet alle waarden even subject-variabel zijn. Binnen een bepaalde gemeenschap 
zullen de smaak en voorkeuren van personen, ofwel hun neiging om meer 
 voldoening te halen uit het ene kunstwerk dan uit het andere, tot op zekere hoogte 
op elkaar lijken, omdat die voldoening ook wordt gecreëerd door gezamen lijke 
behoeften en belangen. De ‘tastes and preferences’ van lezers, stelt ze, ‘will tend 
to be similar to the extent that the satisfactions in question are functions of 
types of needs, interests, and resources that vary individually within a narrow 
spectrum, are especially tractable to cultural channeling, and remain fairly 
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symbolische productie dan de esthetisch-autonoom georiënteerde kritiek. Het 
gaat dan ook vaak om inmiddels vergeten critici die evenzeer vergeten boeken 
recenseerden, vaak wel de bestverkochte. Op literair prestige waren zij, afgaand 
op hun doen en laten, helemaal niet uit (Sanders 2008a). 
De dagbladkritiek is zelden bestudeerd als fenomeen op zich, maar lijkt 
alleen al door beperkingen die Hartkamp in Merlyn noemt in een zelfde midden-
sfeer te verkeren: dagbladcritici kunnen in tegenstelling tot academische en 
tijdschriftkritiek niet enkel op kwaliteitscriteria selecteren, noch – strategisch 
– op titels die hun symbolisch prestige opleveren. Nieuwswaarde, actualiteit 
en de wensen van de krantenlezer zijn in een krant relevantere criteria om 
een boek te bespreken, dan in andere vormen van literaire kritiek. Bovendien 
richten dagbladcritici en tijdschriftcritici zich tot een ander publiek. 
Niettemin hebben deze vormen van kritiek in de tweede helft van de twin-
tigste eeuw een ander karakter dan de kritiek in het interbellum. Dat de aard en 
functie van de literatuurkritiek ook tussen 1955 en 2005 veranderingen hebben 
ondergaan, en daarmee mogelijk ook de evaluatie door critici, is om een aantal 
redenen te verwachten. Niet alleen veranderden de maatschappij en het pers-
landschap in deze periode ingrijpend; ook, en mede daardoor, veranderden de 
poëticale opvattingen en het gedrag van producenten en consumenten van lite-
ratuur en de opvattingen over literaire kritiek. Het literaire aanbod zelf is uiter-
aard niet los te zien van dergelijke ontwikkelingen. 
Hoewel niet bekend is hoe maatschappelijke veranderingen, poëticale ver--
schuivingen en literaire ontwikkelingen de wijze van evalueren beïnvloeden, 
kan wel worden aangenomen dat ze dat doen. Iedere criticus verhoudt zich 
immers tot een zeker boekenaanbod, een publicatiemedium, een bijbehorend 
leespubliek en is niet in de laatste plaats zelf door zijn of haar tijd gevormd. 
Of dat handelen nu wordt uitgelegd in termen van hun Bourdieuiaanse habitus 
of Even-Zohariaanse repertoire, duidelijk is dat critici handelen naar allerlei 
soorten normen en conventies, binnen subvelden en praktische kaders en met 
middelen, die tijdsgebonden zijn (Heydebrand & Winko 1996; Janssen 1994; 
Beekman 2004; Van Rees 1985). Het is moeilijk te doorgronden en nauwelijks 
te reconstrueren, waarom een criticus zo handelt als hij handelt: er zijn talloze 
factoren van invloed, die onmogelijk ten opzichte van elkaar te wegen zijn, 
of in een experimentele opzet getest kunnen worden. Wel is het mogelijk de 
waarneem bare facetten van de kritische praktijk te beschrijven in het licht van 
een veranderende context. In de secundaire literatuur wordt regelmatig van een 
veranderende kritiek gesproken en een enkele keer wordt daarbij ook concreet 
aandacht besteed aan verschuivende waarden en normen in het evalueren van 
worden vastgesteld; ook opereren critici autonoom, noch objectief. Redenerend 
vanuit de veldtheorie van Bourdieu, zoals de genoemde onderzoekers doen, 
moeten literair critici zich omwille van hun geloofwaardigheid en prestige – in 
hun publieke optreden althans – in vergelijking met ‘leken’ meer aantrekken 
van de manier van evalueren die op een bepaald moment legitiem is.
Aan de andere kant lijkt het erop dat, ook in de neerlandistiek, de vaststel-
ling dat er geen empirische onderbouwing mogelijk is voor het oordeel van 
critici en de waarneming dat zij zich (ook) op buitenliteraire factoren richten, 
de aard van de evaluatie minder interessant heeft gemaakt. Met uitzondering 
van Berndsen (1996, 2000) heeft men zich recentelijk niet aan een theoretische 
analyse van literaire evaluatie gewaagd, terwijl er in Duitsland sprake is van 
een heuse ‘Tradition der neueren Wertungsforschung’ (Buck 2008: 103). 
Evaluatie is kortom naar de achtergrond van het letterkundige onderzoek 
geschoven. Toch vellen critici nog elke dag oordelen over boeken en is de lite-
raire kritiek nog altijd een literair fenomeen van de eerste orde. De uitspraken 
die critici in recensies doen zijn wel degelijk van belang als literaire gebeurte-
nissen die impact hebben op de verhoudingen in het literaire veld. Niet alleen 
hun uiteindelijke oordelen fungeren op die manier, ook de ‘manier van spreken’. 
Het discours van de kritiek geeft niet alleen een beeld van de legitiem geachte 
of onder druk staande terminologie en evaluatiecriteria, het geeft die legitieme 
manier van spreken ook, in elke recensie opnieuw, mee vorm.   
In Kritiek in crisistijd, een bundel studies naar de literaire kritiek in het 
interbellum, wordt over de literaire kritiek in de twintigste eeuw gesteld dat 
het ‘het genre bij uitstek [is] waarin literatuur wordt gemaakt, waarin bepaalde 
reputaties worden gevestigd (of tenietgedaan), waarin classificaties en hiërar-
chieën van de literatuur worden voorgesteld en opgelegd en waarin de gezag-
hebbende traditie op haar houdbaarheid wordt onderzocht’ (Dorleijn e.a. 2009: 
14). Hoewel deze stelling zo algemeen geformuleerd wellicht houdbaar is, 
geldt zij niet voor elke vorm van literaire kritiek op dezelfde wijze of in gelijke 
mate. Van Boven e.a. (2008) stellen voor het interbellum vast dat er ook een 
(vaak vergeten) middensegment is van critici die wel een publieke functie 
vervullen, maar zich veel minder sterk van een legitieme autonoom-esthetische 
norm bedienen. Deze ‘criticus als bemiddelaar’ (Sanders 2008a) kent aan litera-
tuur en de literaire kritiek zowel een literaire als een maatschappelijke functie 
toe en recenseert vanuit een ander, grotendeels zuilgebonden, perspectief of een 
andere  ‘denkstijl’ (Dorleijn & Van den Akker 2006: 98). De kritische praktijk die 
daarbij hoort, levert de critici volgens de theorie van Bourdieu minder prestige 
(in zijn terminologie: ‘symbolisch kapitaal’) op in het subveld van de beperkte 
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nages’ of ‘plot’) met een eigenschap (‘komisch’) maakt het evaluatiedomein. 
Een voorbeeld uit een van de geanalyseerde recensies is de uitspraak:
Door de levensechtheid van de figuren en de geslaagde uitbeelding van het 
alledaagse leven in de lagere sociale lagen steeg Dubbelspel ver uit boven 
het niveau van de gemiddelde tendensroman. (De Roo, Trouw, 7-4-1995)
Zowel de ‘personages’ als de ‘setting’ worden hier beoordeeld aan de hand 
van het evaluatiecriterium ‘realiteit/geloofwaardigheid’. Daarnasst geeft 
de criticus een oordeel over de literaire kwaliteit van de roman als geheel. 
In de analyse zijn daarom drie evaluatiedomeincodes aan de drie evaluaties 
toegekend. 
Van iedere evaluatie in een recensie kan een evaluatiedomein worden vast-
gesteld. Het denken in termen van toegekende eigenschappen en de aspecten 
waaraan ze worden toegeschreven, is ontleend aan theoretische modellen van 
literaire evaluatie (Von Heydebrand & Winko 1996; Worthmann 2004) én aan 
concrete categoriseringsmodellen die al in kwantitatieve studies zijn ingezet 
(Schmuck 1981; Zhong 1995). Binnen ons project is een – ten opzichte van deze 
eerdere modellen beter te hanteren – categorieënsysteem ontwikkeld, waarmee 
de evaluatieve uitspraken in recensies zijn gecodeerd. De eigenschap ‘komisch’ 
in het zojuist gegeven voorbeeld, zou in de categorie ‘humor’ geplaatst zijn, 
samen met eigenschappen als ‘hilarisch’, ‘lollig’ en ‘niet grappig’. 
Categoriseringen, zo luidde de kritiek op de eerdere classificatiemodellen 
heel terecht, doen de werkelijkheid geen recht. Ze zijn wel nodig, wil men grip 
op het materiaal krijgen. Zowel voor de aspecten als voor de eigenschappen is 
het aantal categorieën beperkt gehouden, maar het aantal mogelijke combina-
ties is groot – dat is een verschil met de eerdere classificatiemodellen van Mooij 
(1973), Boonstra (1979) en Praamstra (1984) en juist een overeenkomst met de 
modellen van Schmuck (1981) en Zhong (1995). Het idee is dat voor deelcorpora uit 
verschillende perioden in kaart gebracht kan worden hoe vaak bepaalde aspecten 
en bepaalde eigenschappen in de evaluaties worden genoemd, en in welke 
combinaties ze vaak onderwerp van evaluatie zijn. 
Aangenomen wordt dat de mate waarin bepaalde aspecten of eigenschappen 
voorkomen in evaluaties een indicatie is van het belang dat aan die aspecten 
en eigenschappen gehecht wordt. Met ‘belang’ is dan niet zozeer bedoeld dat 
critici het betreffende aspect of de specifieke eigenschap in hun poëticale opvat-
tingen hiërarchisch hoger aanslaan – we onderzoeken immers niet wat critici 
denken, maar wat zij schrijven – maar: dat die aspecten of eigenschappen een 
belangrijke plek innemen in het professioneel, publiekelijk en schriftelijk, 
ofwel gelegitimeerd, evalueren van literaire werken in de dagbladen. 
literatuur. Aan de hand van de soms al in eerder onderzoek bestudeerde en soms 
enkel gesuggereerde veranderingen, laten de evaluatieve uitspraken van critici 
zich meer gericht, vraaggestuurd, onderzoeken. 
 
Dit project wil aan de hand van een systematische analyse van een omvang-
rijk recensiecorpus de evaluaties in recensies in kaart brengen. De recensies 
worden niet bestudeerd om, zoals Hartkamp het in Merlyn formuleerde, ‘zich 
een oordeel […] [te] vormen over de literaire dag- en weekbladkritiek’. Juist in 
reactie op het vaak normatieve karakter van onderzoek naar literaire kritiek – 
gericht op verbetering van de kritiek: critici zouden hun standpunten moeten 
onderbouwen en hun beoordelingscriteria expliciteren – is in dit project een 
descriptief doel gesteld (Joosten 2007). Aan dat doel ligt de overtuiging ten 
grondslag dat de systematische analyse van recensies een nuancering en 
aanvulling biedt op het beeld dat we hebben van de literaire kritiek op basis 
van steeds gereproduceerde veronderstellingen in de literatuurgeschiedschrij-
ving én van beeldvorming door schrijvers en critici zelf. Geldt dat wat we over 
de evaluatie in de literaire kritiek vermoeden, of wat we weten uit casusstudies 
naar de  poëticale opvattingen van individuele critici of de receptie van speci-
fieke auteurs of literaire werken, ook wanneer men een willekeurige steek-
proef uit de enorme hoeveelheid gepubliceerde recensies bekijkt? Een dergelijk 
systematisch, kwantitatief corpusonderzoek vormt de kern van dit project.
In tegenstelling tot het reconstructieve poëticaonderzoek ligt de nadruk 
daarbij eerder op een typering van de evaluatie van critici dan op de recon-
structie van hun argumentatie. Focus op de argumentatie veronderstelt een 
logische structuur tussen verschillende uitspraken in de tekst, meestal resul-
terend in de conclusie dat die er niet altijd is. Dat is problematisch, zeker 
wanneer het doel is er de literatuuropvattingen van critici mee te reconstru-
eren en historische vergelijkingen te maken. 
In samenwerking met onderzoekers in de taalbeheersing van het 
 Nederlands, is een methode ontworpen om de evaluatieve uitspraken te analy-
seren. Centraal in die methode staat het begrip ‘evaluatiedomein’ (Linders & 
Op de Beek 2009). Een evaluatiedomein is dat wat in een evaluatieve uitspraak 
wordt geëvalueerd: het onderwerp van evaluatie. Dat onderwerp van evaluatie 
bestaat altijd uit twee componenten: een geëvalueerd ‘aspect’ en een daaraan 
toegekende ‘eigenschap’. Stelt een criticus dat ‘de stijl van een roman komisch 
is’, dan is het geëvalueerde aspect de ‘stijl’ en de daaraan toegekende eigenschap 
‘komisch’. Evengoed kan een criticus de auteur, de personages of de verhaalge-
beurtenissen komisch noemen. De combinatie van een aspect (‘auteur’, ‘perso-
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Het antwoord op bovenstaande vragen vergt een combinatie van kwanti tatieve 
en kwalitatieve onderzoeksmethoden. In het kwantitatieve onderzoek is een 
recensiecorpus van 734 recensies geanalyseerd. Dat corpus is geselecteerd door 
middel van een gestratificeerde steekproef uit het totale aantal recensies (1254) 
van nieuw verschenen Nederlands fictioneel proza in zes peiljaren (1955, 1965, 
1975, 1985, 1995 en 2005) van vijf verschillende kranten (de Volkskrant, Alge-
meen/NRC Handelsblad, Trouw, Het Parool en het Algemeen Dagblad). 
Gekozen is voor een focus op de dagbladkritiek. Die keuze is zowel gemaakt 
om praktische redenen – om het enorme aantal relevante recensies dat tussen 
1945 en 2005 gepubliceerd is te beperken – als omdat de aard en functie van 
 recensies sterk gebonden is aan het medium waarin recensies verschijnen 
(Dorleijn e.a. 2009: 23-25, Verboord 2010). Dagbladrecensies vertonen in de 
periode 1945-2005 onderling uiteraard allerlei al dan niet tijdsgebonden 
verschillen, maar zijn qua tekstomvang, beoogd publiek, gebondenheid aan de 
actualiteit en tekstconventies fundamenteel te onderscheiden van bijvoorbeeld 
tijdschrift- of internetrecensies. Bovendien betreft het een teksttype dat in de 
hele periode van onderzoek verschijnt, wat voor internetrecensies bijvoorbeeld 
niet opgaat. 
Omdat de bestaande digitale databases niet volledig en toereikend zijn, zijn 
de in totaal dertig jaargangen (steeds zes jaargangen van vijf kranten) volledig 
handmatig doorzocht, op microfiches of in papieren vorm. Dit speurwerk levert 
de eerste resultaten op: om hoeveel recensies gaat het in de verschillende kranten 
op de verschillende momenten, op welke pagina en op welke dagen verschenen 
ze, wie schreven ze? Gaat het telkens om ongeveer hetzelfde soort teksten? 
De recensies die uiteindelijk in de steekproef zijn geselecteerd, zijn gedigitali-
seerd. De beide onderzoekers (Linders en Op de Beek) hebben in een eerste onder-
zoeksfase in alle recensies de evaluatieve uitspraken aangewezen. Het aantal 
evaluaties per recensie ten opzichte van het aantal woorden geeft een volgend 
beeld: worden recensies langer of korter? Worden er meer of minder evaluatieve 
uitspraken gedaan? 
Aan de hand van een codesysteem voor de evaluatiedomeinen, dat in een 
pilotonderzoek is getest en op de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is getoetst 
(Linders en Op de Beek 2009) is voor elk van de (in totaal 10.904) evaluaties in 
de recensies in kaart gebracht welke eigenschap en welk aspect worden geëva-
lueerd. De resultaten geven een beeld van de aspecten en eigenschappen die 
onderwerp van evaluatie waren in de evaluaties, per krant per peiljaar, per peil-
jaar per krant, en in het totaal. Ik presenteer in mijn proefschrift een samenvat-
ting van deze kwantitatieve resultaten, namelijk de opvallendste constanten en 
Dit onderzoek is erop gericht constanten en verschuivingen in de evaluatieve 
uitspraken over literatuur in de dagbladkritiek bloot te leggen. Het is het resul-
taat van een nauwe samenwerking met Yvette Linders. Linders ontwierp de 
eerste versie van het categorieënsysteem dat we in de pilotstudies getest hebben 
en voerde de kwantitatieve analyse uit. Ik licht onze werkwijze, inclusief het 
categorieënsysteem, in de hoofdstukken die volgen uitgebreid toe. Voor de 
overwegingen die aan de indeling in categorieën zélf ten grondslag liggen en 
voor de keuze voor bepaalde statistische methoden boven andere, verwijs ik in 
de hoofdstukken 6 t/m 9 echter naar Linders’ proefschrift. Zij verwijst op haar 
beurt naar deze dissertatie voor de historische, maatschappelijke, institutionele 
en literaire contextualisering van het onderzoek, voor de verantwoording van de 
materiaalselectie en voor de verzameling van het materiaal. 
De gezamenlijke kwantitatieve analyse vormt echter maar een deel van mijn 
onderzoek. In een tweede fase van onderzoek is een drietal kwalitatieve analyses 
uitgevoerd. In deze analyses is er meer ruimte voor de contextualisering van 
uitspraken – wie zegt wat, in welke krant en rubriek, naar aanleiding van wat 
voor genre roman – dan in het kwantitatieve onderzoek. Ook is een meer flexi-
bele omgang met de evaluatieve uitspraken mogelijk dan de strikte indeling in 
het codesysteem toelaat. Anders gezegd: in de kwalitatieve studies wordt ook 
het coderen van de uitspraken zelf geanalyseerd. De selectie van de aspecten en 
eigenschappen die in de deelstudies worden uitgelicht, is geënt op de verwach-
tingen die er bestaan ten aanzien van de kritiek op grond van cultureel-maat-
schappelijke, institutionele en literair-historische ontwikkelingen.
De vraag die sturend is geweest in mijn onderzoek is de volgende: hoe is de evalu-
atie van fictioneel proza in recensies te typeren en in hoeverre is daarin het gangbare 
beeld van de (ontwikkelingen in de) evaluatie in de literaire kritiek te herkennen? 
De centrale vraag wordt in de volgende deelvragen geoperationaliseerd: 
1 welke aspecten van nieuw verschenen Nederlands fictioneel proza worden 
geëvalueerd in de literaire dagbladkritiek in de periode 1955-2005? 
2 welke eigenschappen worden in de betreffende recensies aan die geëvalu-
eerde aspecten toegekend? 
3 welke verschillen en overeenkomsten tussen kranten, en welke constanten en 
verschuivingen tussen peiljaren, vallen op in antwoord op vraag (1) en (2)? 
4 in hoeverre klopt dit beeld met de verwachtingen ten aanzien van de evalu-
atie in de dagbladkritiek, zoals die uit de literatuurgeschiedenissen en het 
onderzoek naar de literaire kritiek blijken?
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werk vergt het kolom voor kolom nazien van tienduizenden vergeelde blad-
zijden. Dat kan niet door een paar mensen worden gedaan. Een hele staf zou 
er jarenlang arbeid aan hebben, en dat kan natuurlijk niet. Desondanks is 
het de enige mogelijkheid, niet alleen om van tal van schrijvers eindelijk eens 
een volledige en betrouwbare bibliografie op te stellen, maar bovendien om te 
komen tot een nauwkeurige geschiedenis van de kritiek in ons land. Er zou 
hier een taak kunnen liggen voor de universiteiten, die – in onderling overleg 
– studenten in de Ned. Letteren deze systematische opspeuringen als een deel 
van hun werk programma zouden kunnen opdragen. (Dubois 1985: 17-18)
De beschikbare tijd en ruimte voor de materiaalverzameling zijn in ons project 
uiteraard niet die van ‘jarenlange arbeid’ van ‘een hele staf’. Naast de hoeveel-
heid materiaal is ook het gegeven dat een groot deel van dat materiaal niet 
digitaal beschikbaar is, van invloed geweest op de keuzes die in het project 
zijn gemaakt. De digitale krantendatabases van de Koninklijke Bibliotheek 
of databases met recensies en krantenartikelen als LexisNexis en LiteRom, 
bevatten lang niet alle recensies uit de periode die in dit project centraal staat. 
Besloten is daarom de krantenrecensies – zonder kennis vooraf met betrekking 
tot verschijningsfrequentie, -moment en -plek in de krant – te verzamelen 
door de originele bronnen (in de vorm van microfiches) te raadplegen. Hoewel 
die manier van verzamelen, evenals de registratie van de metadata van het 
gevonden  materiaal, zeer tijdrovend is, waren er meer goede redenen voor dan 
betrouwbaarheid en terreinverkenning alleen. Een blik in de krant levert meer 
informatie op dan de digitale databases – zelfs al waren die wel volledig geweest 
– hadden kunnen bieden. De digitale versies van de recensies geven immers geen 
informatie over de vindplaatsen in de originele bronnen en bevatten ook geen 
afbeeldingen daarvan. De recensieteksten zijn wel te raadplegen en  doorzoeken 
als tekstbestanden (al zijn de zoekopties gelimiteerd en de gevonden treffers 
niet altijd betrouwbaar); de contextuele kenmerken van de recensies kunnen 
niet worden meegenomen. Daarmee doel ik bijvoorbeeld op de plek van een 
recensie in de krant, of op rubriek waarin hij verscheen. Dergelijke informatie 
kan belangrijk zijn in een onderzoek naar evaluatie in de literatuurkritiek. Wat 
dat betreft is er ook met betrekking tot gedigitaliseerde kranten sprake van 
het zogenaamde ‘gat in het digitale archief’ dat Scholes en Wulfman (2010) met 
betrekking tot literaire tijdschriften signaleren.
In deze studie is er niet voor gekozen een beperkt aantal critici te selecteren 
om vervolgens hun kritische arbeid in kaart te brengen. Het voordeel van die 
laatste, veelgekozen werkwijze is dat een zekere grondigheid en volledigheid 
kan worden betracht in de materiaalselectie, ook omdat er in enkele gevallen 
verschuivingen en de gegevens van de groepen evaluatieve uitspraken die ik in 
de kwalitatieve onderzoeken analyseer. 
De drie kwalitatieve analyses vloeien voort uit een literatuuronderzoek naar 
de verwachte invloed van maatschappelijke, institutionele en literaire ontwik-
kelingen op de literaire kritiek. In tegenstelling tot het kwantitatieve onder-
zoek zijn de kwalitatieve analyses geen gezamenlijk uitgevoerde analyses. Ik 
richt me achtereenvolgens op de ideologische evaluaties in het licht van de 
ontzuiling, de vermeende opkomst van de ergocentrische benadering en de 
toe kenning van literariteit en literaire kwaliteit. De codes die aan de 
evaluaties zijn toegekend en de combinaties van verschillende codes vormen 
het  vertrekpunt voor een uitvoerige inhoudelijke analyse op grond waarvan 
ik de evaluaties (en eventuele ontwikkelingen daarin) beschrijf.
Mijn dissertatieonderzoek heeft in meerdere opzichten een verkennend karakter. 
Aan het gemeenschappelijke NWO-project is zoals gezegd de wens verbonden een 
groot corpus recensies uit een ruime periode van onderzoek te analyseren. Die wens 
beïnvloedt het soort vragen dat gesteld en beantwoord kan worden, en de keuze voor 
een analysemethode. Het door ons gehanteerde model om evaluaties van critici te 
categoriseren, sluit aan bij recente theoretische modellen die nog niet of nauwelijks 
op hun bruikbaarheid zijn onderzocht. Het nieuwe model is bedoeld om evaluaties 
te ordenen, niet om literatuur opvattingen te reconstrueren. De eerste ordening van 
de uitspraken met het model levert hoeveelheden materiaal op die in de kwalitatieve 
analyses beter hanteerbaar zijn. De combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve 
analyses van recensies is in diverse studies naar de literaire kritiek vruchtbaar 
gebleken (Janssen 1994, Van Dijk 1994, Van Renssen 2011). Of de gekozen werk-
wijze voor een historisch-descriptieve benadering van evaluatieve uitspraken een 
geschikte methode is, zal uit ons project blijken. 
Een tweede reden om van verkennend onderzoek te spreken, is de materiaal-
verzameling. Uit eerdere studies naar de dagbladkritiek werd duidelijk dat het 
aanleggen van een representatief corpus recensies een arbeidsintensieve terrein-
verkenning zou betekenen: om hoeveel materiaal gaat het, wanneer verschijnt het, 
wat is daarvan digitaal beschikbaar en wat niet? (Willems & Prins 1978; Van Dijk & 
Janssen 2002, Andringa 2006). Dubois geeft in 1985, ook nog in het pre-digitale tijd-
perk, de noodzaak aan van een systematische verzameling van kranten bijdragen 
ter aanvulling op de incidentele en veelal persoonsgebonden knipselarchieven, 
omdat die kranten niet altijd goed worden bewaard en verloren dreigen te gaan: 
In de praktijk zou een systematisch onderzoek alsnog zijn in te stellen. Van 
de meeste dagbladen bestaan de leggers nog vanaf de oprichting. Maar dit 
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het literaire domein, maar nadrukkelijker ook in het bredere maatschappelijke 
veld. Recensies, zeker in een landelijke krant, zijn tegelijkertijd bestemd voor 
een relatief breed publiek (daarover voor de diverse bladen later meer) en een 
kleine groep ingewijden in het literaire domein. Dagbladkritiek is – in verge-
lijking met andere gedrukte media althans – de meest heteronome  (tegenover 
autonome) vorm van literaire kritiek, om met Bourdieu te spreken: het 
medium wordt bepaald door wetten van buiten het literaire veld en heeft een 
bereik over de grenzen van dat veld heen. Of zoals Menno ter Braak het stelde: 
‘De courant heeft een andere sociale functie dan het tijdschrift, ergo verschilt 
de dagbladcriticus van de essayist’ (Ter Braak 1949: 68). Heel concreet is dat in 
recensies te merken aan opmerkingen als de volgende (Gerard Knuvelder over 
Dochters van Lemurië van Hubert Lampo): 
In het tijdsbestek van bijna twintig jaar heeft de proza-stijl van Lampo een 
aanzienlijke ontwikkeling doorgemaakt. […] Hierop in te gaan, is echter in 
een dagblad minder op zijn plaats. (Knuvelder, de Volkskrant, 22-1-1965)
of van criticus G.M.H. van Huet in het Algemeen Dagblad, tien jaar eerder:
Om u de waarheid te zeggen, vind ik mijn werk als criticus niet altijd even 
prettig – criticus dan genomen in de meest elementaire zin: als middelaar 
tussen schrijver en publiek. Critiek oefenen, recenseren, zo men wil, komt 
tenslotte hier op neer, dat men de andere het lezen poogt te vergemakkelijken, 
dat men hen bij de keuze van een boek, bij de appreciatie ervan, behulpzaam wil 
zijn. Het is een handeling, die, als men haar goed wil stellen, een niet geringe 
mate van altruïsme eist (zoals trouwens elke handeling in de samenleving). 
(Van Huet, Algemeen Dagblad, 8-10-1955)
opbouw van dEZE studiE
De dissertatie is als volgt opgebouwd. In het vervolg van dit hoofdstuk bepaal 
ik in methodologisch opzicht positie ten opzichte van de verschillende invals-
hoeken en disciplines van waaruit onderzoek wordt gedaan naar de evaluatie 
van literatuur en naar de literaire (dagblad)kritiek. In hoofdstuk 2 beschrijf ik 
de maatschappelijke, institutionele en literaire ontwikkelingen in de periode 
van onderzoek die van invloed worden geacht op de evaluatie in de dagbladkri-
tiek. Dit resulteert in een aantal verwachtingen ten aanzien van de evaluatie 
door critici in de naoorlogse dagbladkritiek. In hoofdstuk 3 licht ik toe hoe het 
corpus recensies dat in dit project geanalyseerd is, tot stand is gekomen, ofwel: 
om welke redenen er is geopteerd voor de geselecteerde peiljaren, kranten, typen 
recensies en genres van besproken literaire werken. Ook laat ik zien wat die 
selectie heeft opgeleverd: ik typeer het materiaal, zowel in beschrijvende zin als 
een bibliografie van de criticus in kwestie beschikbaar is. Een dergelijke opzet 
kan bovendien meer recht doen aan de institutionele context waarin de betref-
fende dagbladcriticus opereerde en de impact, of de vermeende impact, van diens 
werkzaamheden. Daarin schuilt meteen het nadeel van de aanpak: hij wijkt af 
van de wens om, op zoek naar meer algemene evaluatiepatronen, de literaire 
dagbladkritiek in zijn geheel te bestuderen om te voorkomen dat het bij voorbaat 
al uitgesloten is volslagen onbekende – want niet in de literatuurgeschiedschrij-
ving betrokken – critici op het spoor te komen. Een selectie op basis van recen-
senten put immers uit de verzameling critici die in de literatuurgeschiedenis 
zijn terechtgekomen en dat impliceert al een selectie op zich: die van de canoni-
sering, die door diverse poëticale en andere agenda’s gestuurd wordt. Een vlugge 
verkenning van de dagbladkritiek laat een veelheid aan recensenten zien, niet 
alleen de nog bekende namen. De ‘reuzen’ van Van Dijk en Janssen (2002) hadden 
misschien meer autoriteit dan hedendaagse recensenten; zij waren niet de enige 
critici die voor een dagblad schreven. Het idee dat een bepaalde periode in de 
dagbladkritiek door ‘reuzen’ gedomineerd werd, moet misschien überhaupt wel 
genuanceerd worden. Dat er maatschappijbreed sprake is van een ‘ontvoogding’ 
en een daarmee gepaard gaande afname van de status van autoriteit, betekent 
niet automatisch dat de praktijk van het recenseren en de verhoudingen op de 
kunstredacties ook zoveel anders waren. 
Ook een andere veelgekozen aanpak, het in kaart brengen van de volledige kriti-
sche dagbladreceptie van een aantal romans of een oeuvre, druist in tegen het voor-
nemen om het onderzoek niet tot geïsoleerde casussen te beperken. Deze methode 
is bovendien extra kwetsbaar omdat het formuleren van casus overschrijdende, 
dus voor de gehele literaire kritiek geldige, conclusies – ofwel: de externe validiteit 
– problematisch is. De bevindingen zullen immers in hoge mate afhankelijk zijn 
van de geselecteerde werken, wat een niet te bepalen vertekening van de resul-
taten veroorzaakt. Een focus op enkele literaire werken zou het wellicht mogelijk 
maken om zinvolle uitspraken te doen over de ontvangst en carrièrevorming van 
een aantal auteurs en misschien ook over het functioneren van literaire kritiek in 
specifieke gevallen en omstandigheden, maar niet over de manier waarop evalu-
atie in de dagbladkritiek in het algemeen vorm gekregen heeft. 
Wat bovendien niet vaak opgemerkt wordt, is dat in eerder onderzoek 
dat uitgaat van de beide hier beschreven methoden, vaak recensies uit zeer 
uiteenlopende typen bladen worden vergeleken, terwijl de taakopvatting en 
 werkwijze van een criticus vaak samenhangt met het specifieke medium. In 
een literair tijdschrift wordt geschreven voor een expliciet in literatuur geïn-
teresseerd publiek; in een krant is er eerder een ‘dubbelpositie’: een positie in 
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voor en canonisering van een werk, is de evaluatieve functie in de journalistieke 
kritiek dominanter dan in de beide andere vormen van literaire kritiek. Fokkema 
en Ibsch concretiseren het onderscheid door te stellen: 
Wij [menen] dat het niet de primaire taak van de criticus is op basis van zijn 
technische analyse materiaal aan te reiken dat de lezer in staat stelt zelf te 
oordelen. Van de criticus wordt een oordeel verwacht. Laat de lezer kijken 
of hij het met de recensent eens kan zijn. Het lokt botsingen uit, confron-
taties van normen en waardeoordelen die leven en beweging in de literaire 
communicatie brengen. (Fokkema en Ibsch 1992: 29)
Hoewel deze formulering ten aanzien van de functie van de kritiek normatief 
van aard is – er  wordt iets van de criticus verwacht en doet hij dat niet, dan 
deugt de kritiek niet – is het een gebruikelijke grond om de journalistieke kritiek 
van de wetenschappelijke en essayistische kritiek te onderscheiden. Fokkema 
en Ibsch stellen voorts nog dat de wetenschappelijke kritiek ook van de jour-
nalistieke kritiek verschilt, omdat zij haar mede tot onderzoeksobject heeft. 
De academicus bestudeert de waarde- en betekenistoekenning door critici, 
andersom niet. Uiteraard zijn er meer verschillen tussen de genoemde vormen 
van kritiek, zowel in de omstandigheden waarin de kritiek wordt uitgevoerd 
als in de vorm van het product: de recensie, het essay of het wetenschappelijke 
artikel. Overigens wordt in het alledaagse taalgebruik ‘literaire kritiek’ zelden 
gebruikt om de academische literatuurkritiek aan te duiden, in tegenstelling tot 
het Engelse ‘literary criticism’, Franse ‘critique littéraire’, of Italiaanse ‘critica 
letteraria’, dat zowel naar de academische als naar journalistieke literatuurbe-
schouwing verwijst.3 Het genre van de ‘History of Criticism’ of beschouwingen 
over de huidige stand van zaken in de kritiek, zijn daardoor niet altijd van 
toepassing op onderzoek dat specifiek op de journalistieke kritiek gericht is. 
Studies als Gary Days A New History of Criticism (2008) of Rónan McDonalds The 
Death of the Critic (2007) bieden weliswaar overzicht – de esthetica van Kant tot 
Derrida of de kritiek van Plato tot het postmodernisme – maar weinig methodo-
logische of theoretische aanknopingspunten voor onderzoek naar recensietek-
sten. Opmerkelijk is wel dat de auteurs zelf in de meeste gevallen academicus 
én criticus zijn en dat hun publicaties op een breder publiek zijn gericht dan het 
in cijfers, waarbij ik ook aandacht schenk aan de uiterlijke vorm van de recen-
sies en rubrieken waarin de recensies te vinden waren. 
In hoofdstuk 4 geef ik de theoretische onderbouwing van de methode waarop 
de evaluaties in de geselecteerde recensies zijn geanalyseerd, zowel in het 
kwantitatieve onderzoek als in de kwalitatieve deelstudies. De resultaten van 
de kwantitatieve analyse presenteer ik samenvattend in hoofdstuk 5. 
De hoofdstukken 6, 7 en 8 zijn kwalitatieve studies naar afzonderlijke 
 categorieën uit het model, in het licht van de constanten en ontwikkelingen uit 
hoofdstuk 2. De focus ligt dan op een levensbeschouwelijke evaluatie (hoofd-
stuk 6), de vermeende opkomst van de ergocentrische benadering in de kritiek 
(hoofdstuk 7) en de toekenning van literaire kwaliteit (hoofdstuk 8). Tot slot 
presenteer ik mijn conclusies ten aanzien van de evaluatie in de dagbladkritiek 
en de gehanteerde methode van onderzoek. 
1.2 ‘Literair’,  ‘kritiek’,  ‘evaLuatie’ en ‘waarde’: 
 beGriPsbePaLinGen
De vele betekenissen van het Griekse werkwoord κρίνειν (‘krinein’), waarvan 
‘kritiek’ is afgeleid, zoals: oordelen, veroordelen of toekennen, maar ook 
scheiden, schiften, uitleggen en verklaren, maken duidelijk dat met kritiek 
diverse activiteiten, of een combinatie daarvan, worden aangeduid.2 In litera-
tuurwetenschappelijk onderzoek naar literaire kritiek wordt de term opgevat als 
een proces van waarnemen, analyseren, interpreteren en evalueren van een lite-
rair object, of voor de schriftelijke weerslag daarvan: een recensent schrijft ‘een 
kritiek’. In de onderhavige studie zal ik met de term ‘kritiek’ niet naar een proces 
of tekstsoort verwijzen, maar naar een institutie in het literaire veld. Een ‘lite-
raire institutie’ is – ik citeer het Letterkundig lexicon voor de neerlandistiek – een 
‘instantie, organisatie of enig sociaal verband dat zich bezighoudt met productie, 
consumptie, verspreiding of beoordeling en bestudering van literatuur en dat een 
rol speelt in de totstandkoming van de canon’ (Verkruijsse e.a. 2002). De institutie 
‘literaire kritiek’ valt uiteen in de journalistieke, essayistische en wetenschappe-
lijke literaire kritiek, waarvan aard en functie van elkaar verschillen (Van Gorp 
1998; 242-243). Dit onderzoek is gericht op wat de journalistieke kritiek genoemd 
wordt. Hoewel alle vormen van kritiek hun bijdrage leveren aan de waardering 
2 Zie o.a. De Moor 1993: 22-23 en het lemma ‘Literaturkritik’ in het Reallexicon der  Deutschen 
 Literaturwissenschaft. Fricke e.a. 2000: 463.
3 In het Duitse taalgebied wordt  Literaturkritik wel voor de journalistieke kritiek gere-
serveerd en krijgt de literaire kritiek bovendien veel wetenschappelijke aandacht. Rele-
vante studies zijn recente introducties in de literatuurkritiek als fenomeen, zoals 
 Literaturkritik van Stephan Neuhaus (2004) of Literaturkritik. Geschichte, Theorie, Praxis 
van Anz en Baasner (2008). Deze studies zijn handboeken, gericht op de onderwijs-
praktijk, waarin het (zelf) schrijven van recensies ook aandacht krijgt. In Nederland is 
De kunst van het recenseren van kunst (1993) van Wam de Moor vergelijkbaar van opzet.
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niet voor teksten. De vraag is of Heydebrand en Winko het zichzelf niet onnodig 
complex maken door eerst literatuur en literariteit te scheiden omdat het begrip 
literatuur niet intrinsiek waardehoudend mag zijn, maar vervolgens in hun defi-
nitie van ‘literair’ wel een waardecomponent (‘besondere formale Qualitäten’) 
opnemen. Friederike Worthmann (2004) meent van wel. Zij stelt dat de scheiding 
van ‘literatuur’ en ‘literair’ niet veel oplevert en dat het evengoed problematisch is 
‘literatuur’ als het onderwerp van de literatuurwetenschap te definiëren, alsof dat 
wel een waardevrije categorisering is waarover consensus bestaat (Worthmann 
2004: 41). Worthmann houdt een pleidooi voor een consequent pragmatisch lite-
ratuurbegrip dat geen normatieve aannames bevat over processen van evaluatie. 
Ze komt tot de volgende definitie: ‘‘Literatur’ bezeichnet die Gesamtmenge jener 
Texte, die (vom Handelnden beziehungsweise Wertenden oder dessen Beobachter) 
für literarisch gehalten werden’ (Worthmann 2004: 54). In deze opvatting is litera-
tuur altijd literair, omdat een tekst literatuur wordt op het moment dat een lezer 
hem daarvoor houdt. ‘Literarisch’ is dan in tegenstelling tot wat Von Heydebrand 
en Winko stellen wél afgeleid van ‘Literatur’. Al even pragmatisch is Jos Joosten 
in 2008 in zijn definitie van ‘literaire kritiek’:
Literaire kritiek: de verzameling teksten waarin, zonder van buitenaf opgelegd 
eindoordeel, subjectief, en op schrift – of anderszins geboekstaafd en publiek 
raadpleegbaar – recentelijk verschenen publicaties zijn becommentarieerd 
die in aanmerking komen voor het predikaat ‘literair’. (Joosten 2008: 176)
Ook Joosten spreekt van ‘publicaties die in aanmerking komen voor het predikaat 
‘literair’’ om te ‘vermijden dat de kwalificatie van een object van kritiek direct een 
waardeoordeel bevat’ (Joosten 2008: 180). Zijn definitie gaat een stap verder dan 
die van Worthmann. Waar Worthmann teksten ‘literair’ noemt als ze daar door de 
actoren in het literaire veld voor worden aangezien, is een tekst volgens Joostens 
definitie ook ‘literair’ als een criticus in zijn recensie beslist van niet. Volgens zijn 
definitie is een tekst die besproken wordt immers al voor het predicaat literair in 
aanmerking gekomen. Joosten benadrukt dat het niet de taak van de critici is te 
beoordelen of een werk al dan niet literair genoemd zou moeten worden: ‘de vraag 
aan de criticus is of het goede, minder-goede of slechte literatuur is’ (Joosten 2008: 
180). Wat literair is, wordt volgens hem in veel sterkere mate bepaald door de 
positie van de auteur, diens uitgever en de wijze van presentatie en distributie 
door de uitgever. Joosten vat het adjectief ‘literaire’ bij kritiek dus op als een insti-
tutioneel bepaalde eigenschap van dat wat beoordeeld wordt. 
Ook Berndsen (1996) stelt dat het ‘literaire’ van de besproken werken afhanke-
lijk is van wat hij ‘de productienorm’ noemt: niet het oordeel van de critici bepaalt 
of een tekst ‘literair’ is, maar de wijze waarop een werk tot stand komt. Dat een 
academische. Dat leidt ertoe dat naar aanleiding van deze studies in Nederland 
of daarbuiten wel wordt gediscussieerd over de aard of het functioneren van de 
huidige of toekomstige journalistieke kritiek.4
litErairE kritiEk
Lastiger is het om het adjectief ‘literaire’ in ‘literaire kritiek’ te definiëren. Dat blijkt 
wel uit het recente theoretische onderzoek naar literaire kritiek, waarin telkens een 
andere invulling gekozen is. Renate von Heydebrand en Simone Winko hanteren in 
Einführung in die Wertung von Literatur (1996) met het oog op hun doel (‘die Beschrei-
bung und Analyse verschiedenster Arten von Wertung im Umgang mit Literatur’ 
(Von Heydebrand & Winko 1996: 15)) een ‘waardevrije’ opvatting van het begrip ‘lite-
ratuur’. Ze willen daarmee voorkomen dat de classificatie ‘literatuur’ op zichzelf al 
een evaluatie betekent: ‘untauglich für unsere Zwecke ist eine relativ verbreitete 
Verwendungsweise des Begriffs, mit der selbst schon gewertet wird’ (Von Heyde-
brand & Winko 1996: 24). Tot  ‘literatuur’ worden in hun studie daarom alle teksten 
gerekend die ‘Gegenstand der  Literaturwissenschaft waren oder sind, also nicht 
allein Texte mit Kunstcharakter oder als ‘literarisch’ bezeichnete, sondern auch Sach- 
und Gebrauchstexte’ (Von Heydebrand & Winko 1996: 25). ‘Literatuur’ en ‘literair’ 
worden daarmee van elkaar losgekoppeld: ‘literair’ is niet zonder meer een  adjectief 
van literatuur, maar afgeleid van ‘literariteit’. Gevolg daarvan is dat niet alle litera-
tuur de eigenschap ‘literair’ bezit. Hoe het onderscheid tussen ‘literaire’ en ‘niet-li-
teraire’ literatuur dan gemaakt wordt, laten Von Heydebrand en Winko historisch 
en contextueel variëren:
Der Begriff ‘literarisch’ ist eine konventionsgebundene Zuschreibung. Im 
Sozialsystem Literatur grenzt er die literarischen von den nicht-literari-
schen Texten ab. Der Begriff bezieht sich auf zwei unterschiedliche Bereiche: 
Als ‘literarisch’ können zum einen Texte bezeichnet werden, die sich durch 
besondere formale Qualitäten ausweisen (formal-ästhetischer Aspekt), zum 
anderen kann mit ‘literarisch’ ein bestimmter Verarbeitungsmodus gemeint 
sein, der Literatur autonom rezipiert (autonom-ästhetischer Aspekt). 
(Von Heydebrand & Winko 1996: 33)
Deze definitie grijpt terug op het Modell des Sozialsystems Literatur van  Siegfried 
Schmidt, die het begrip ‘literair’ niettemin enkel voor handelingen reserveerde en 
4 Zo ontstond er enig rumoer naar aanleiding van Gail Pools Faint Praise. The Plight of Book 
Reviewing in America (Pool, 2007). Het is geen wetenschappelijke studie, maar Pool is wel een 
gezaghebbende figuur in de wereld van de journalistieke en essayistische literaire kritiek. 
In Nederland reageerde bijvoorbeeld Elsbeth Etty in NRC Handelsblad, op dat moment zowel 
critica als hoogleraar literaire kritiek. (E. Etty, ‘Reden voor zuivere kritiek. Hoe bewaren we het 
vertrouwen in onze literair recensenten?’, NRC Handelsblad, 9 november 2007).
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toegekende ‘waarde’ of naar het criterium daarvoor. Reden te meer tot een zorg-
vuldige begripsbepaling, of een (set) alternatieve term(en). 
Von Heydebrand en Winko differentiëren het begrip ‘waarde’ aan de hand 
van een driedeling die Zdislaw Najder maakt in Values and Evaluations uit 1975. 
Najder laat het begrip ‘waarde’ uiteenvallen in een kwantitatieve, een attribu-
tieve en een axiologische betekenis, ‘which often overlap and are even more often 
confused’ (Najder 1975: 42). In kwantitatieve studies zijn ‘waarden’ allereerst de 
meetbare hoeveelheden of eigenschappen waarin variabelen worden uitgedrukt. 
De variabele ‘geslacht’ kent bijvoorbeeld de waarden ‘man’ en ‘vrouw’. De andere 
twee betekenissen zijn kort gezegd de waarden die iemand hanteert als hij of zij 
iets evalueert en de waarde die dan uiteindelijk wordt toegeschreven. De laatste 
twee invullingen staan centraal in de manier waarop Von Heydebrand en Winko 
literaire evaluatie beschrijven.
De beoordelingscriteria die een criticus – al dan niet bewust – hanteert, noemen 
Von Heydebrand en Winko de ‘axiologische waarden’ (in een Engelstalige artikel 
spreken ze van ‘standards of value’ (Von Heydebrand & Winko 2008)): 
Der Begriff ‘axiologischer Wert’ bezeichnet den Maßstab, der ein Objekt 
oder ein Merkmal eines Objekts als ‘wertvoll’ erscheinen läßt, es als 
Wert  erkennbar macht. Außerdem kann ein axiologischer in einem 
 gegebenen Wertsystem andere, vom ihm abgeleitete Werte rechtfertigen. 
(Von Heydebrand & Winko 1996: 40)
Uit de omschrijving blijkt wel, dat een evaluatiecriterium geen concreet geformu-
leerde en bewust toegepaste regel hoeft te zijn. Het kan zijn dat iemand boeken 
toetst aan het criterium ‘boeken horen spannend te zijn’ en boeken op grond van 
dat criterium waardeert of niet, zonder zich daarvan bewust te zijn. In alledaags 
taalgebruik zijn ook ‘normen’ vaak synoniemen voor evaluatiecriteria, maar die 
term reserveren Von Heydebrand en Winko voor collectief gedeelde opvattingen. 
De waarde of eigenschap die door de toepassing van een evaluatiecriterium 
wordt toegekend aan een tekst, is de attributieve waarde:
Der Begriff ‘attributiver Wert’ bezeichnet ein Objekt oder ein Merkmal eines 
Objekts, dem auf der Grundlage eines axiologischen Werts die Qualität 
 zugeschrieben wird, werthaltig zu sein. (Von Heydebrand & Winko 1996: 42)
Attributieve waarden hebben in tegenstelling tot axiologische waarden slechts 
op de toekenning aan een enkel object betrekking. Voor de toekenning van 
een attributieve waarde zijn twee handelingen nodig: de beschrijving van een 
kenmerk en het refereren aan een axiologische waarde. Meent een criticus bijvoor-
beeld dat een literair werk ‘waarachtig’ moet zijn, dan toetst hij de tekst aan dit 
evaluatiecriterium. Maar wat maakt een literair werk voor hem  ‘waarachtig’? 
werk wordt uitgegeven en de vorm die het werk krijgt, maken een tekst een lite-
raire tekst, ongeacht het oordeel over de literaire waarde ervan. De literaire waarde 
wordt volgens hem wél door critici meebepaald (Berndsen 1996: 33).
Het blijft de vraag of de attributieve opvatting van de term ‘literair’ niet 
problematisch is: wanneer kan worden aangenomen – door de wetenschapper 
die de oordelen van de critici onderzoekt bijvoorbeeld – dat een tekst voor ‘literair’ 
gehouden is of voor het predicaat ‘literair’ in aanmerking is gekomen? De beoorde-
ling in de krant van wat men lectuur of triviale literatuur zou kunnen noemen, 
is in dit licht een interessante kwestie. Als een roman niet op de kunstpagina in 
de krant wordt gerecenseerd, maar in een aparte rubriek ‘lectuur’, is het boek dan 
duidelijk voor niet-literair gehouden? Is het boek dan ook noodzakelijkerwijs niet 
geschreven of uitgegeven met de pretentie voor het predicaat ‘literair’ in aanmer-
king te komen? Het meest logische antwoord is van niet, omdat er expliciet onder-
scheid gemaakt wordt door de criticus of de krant, of al eerder door de auteur of 
uitgever. Maar: is er daarmee dan ook geen sprake meer van literaire kritiek? Is 
een recensie van een door de uitgever als literaire thriller aangekondigde uitgave, 
waarin de criticus stelt dat het toch écht niet ‘literair’ genoemd mag worden dan 
bijvoorbeeld ook geen literaire kritiek? Of is het juist door het in aanmerking komen 
voor een bespreking al besloten, zoals Joosten zou stellen? Zowel Von Heydebrand 
en Winko als Worthmann rekenen de kritiek op triviale literatuur uitdrukkelijk 
wél tot de literaire kritiek en willen zoals gezegd juist voorkomen dat het litera-
tuurbegrip intrinsiek waardetoekennend is. Dat is ook de wens achter Joostens 
definitie. Ik beschouw daarom alle recensies van alle soorten romans en verhalen 
in de krant als een vorm van literaire kritiek, wetende dat auteurs, uitgevers en 
critici daar (genregebonden) classificaties in aanbrengen. Ik maak dus onderscheid 
tussen een categoriserend en een evaluerend gebruik van de aanduidingen ‘litera-
tuur’ en ‘literair’.
EvaluatiE En waardE 
Centraal in dit project staat de schriftelijke ‘evaluatie’ of ‘waardetoekenning’ in 
recensies. De meerduidigheid van de term ‘waardering’ schept mogelijk verwar-
ring. ‘Waarderen’ betekent niet alleen: ‘de waarde van iets bepalen’, maar ook: 
‘op prijs stellen’. De tweede betekenis van het woord is in het dagelijkse taal-
gebruik dominant, zoals in: ‘ik waardeer je komst’. De spraakverwarring die 
door deze meervoudige betekenis kan ontstaan – en in het onderzoek naar lite-
raire kritiek ook ontstaan is (Von Heydebrand en Winko 2008: 223) – is terug te 
voeren op het feit dat het woord ‘waarde’ zelf niet alleen naar een kenmerk van 
het object zelf kan verwijzen, maar ook naar de door een subject aan een object 
Hoofdstuk 1 EEN LiTERaiR FENOMEEN vaN DE EERSTE ORDEHOOFDSTUK 1 EEn litErair fEnomEEn van dE EErstE ordE 32 33 
van  literatuur; het gaat om het geheel van mentale programmering, kennis en 
ervaring. Een ‘denkstijl’ wordt door Dorleijn en Van den Akker getypeerd als 
een aantal, door een collectief gedeelde, fundamentele vooronderstellingen: 
Op deze vooronderstellingen zal men steeds een beroep doen als een 
 classificatie – een oordeel – aan de orde is. Men roept een fundamenteel dogma 
aan om de juiste classificatie te legitimeren of om een onjuiste als misplaatst 
af te wijzen. De vooronderstellingen zijn onaantastbaar, sacrosanct. Ook 
is het mogelijk dat de vooronderstellingen zozeer feiten zijn geworden (ze 
zijn genaturaliseerd) dat men het niet langer nodig vindt ze expliciet te 
noemen. Hun impact is alleen impliciet uit andere signalen af te lezen.’ 
(Dorleijn & Van den Akker 2006: 98) 
De vooronderstellingen zijn hier dus bepalend voor de evaluatie; het zijn collec-
tief gedeelde regels die alleen expliciet gemaakt worden als ze op het spel staan. 
Ook het ‘repertoire’-begrip in de systeemtheorie van Even-Zohar en de notie ‘habitus’ 
van Bourdieu zijn aanduidingen voor de verzameling van alle overtuigingen en 
aangeleerde gedragingen die het handelen van actoren sturen. Bij Von Heydebrand 
en Winko blijft de reflectie op dergelijke aanpalende noties opmerkelijk genoeg 
achterwege, zoals ook Michael Böhler opmerkt in zijn review van het boek: 
So ist doch nicht zu übersehen, daß andere Theorieramen und wert theo-
retischen Begründungsmöglichkeiten dabei weitgehend außer acht bleiben 
– besonderes auffallend die randständige Behandlung von  Bourdieus 
Theorie des kulturellen Kapitals, des “champs littéraire” und seiner 
 Habitustheorie im bekannten Standardwerk Die feinen Unterschiede. Kritik 
der  gesellschaftlichen Urteilskraft. (Böhler 1998: 150) 
Niettemin is een vergelijking wel te maken. Een belangrijk verschil met het 
begrip ‘habitus’ van Bourdieu, maar ook met de ‘denkstijlen’ van Dorleijn en 
Van den Akker, is dat de noties van Von Heydebrand en Winko meer ruimte 
laten voor variatie tussen critici, ook als die critici wél dezelfde legitiem 
geachte of geïnternaliseerde maatstaven en genreclassificaties aanwenden 
(Joosten 2011: 174). 
De verbinding tussen axiologische en attributieve waarden is volgens Von 
Heydebrand en Winko ‘nur pragmatisch zu erklären’ vanuit de categoriserende 
vooronderstellingen (Von Heydebrand & Winko 1996: 44). Het is niet mogelijk 
die invloed van de individuele en collectieve voorprogrammering of van aller-
hande belangen waar te nemen. De ontleding van het begrip ‘waarde’ door Von 
Heydebrand en Winko maakt duidelijk wat er aan evaluaties wel en wat niet te 
analyseren en reconstrueren is. In dit project ligt de nadruk dan ook volledig op 
de in recensies toegekende waarden.
De criticus zou deze waarachtigheid kunnen herkennen in een betrouwbare 
vertelinstantie, of een realistische beschrijving van de  werkelijkheid. Dit zijn 
de teksteigenschappen waaraan de waarde ‘waarachtigheid’ kan worden toege-
kend, de attributieve waarden, op grond waarvan een positieve waardetoeken-
ning plaatsvindt. Een andere criticus kan hetzelfde werk  evengoed ‘waarachtig’ 
noemen op grond van volstrekt afwijkende  tekstkenmerken, terwijl volgens 
weer een andere criticus de tekst niet voldoet aan het  criterium waarachtig-
heid op grond van door hem waargenomen tekst kenmerken.  Synoniemen voor 
 ‘attributieve waarde’ zijn ‘kenmerk’ of  ‘eigenschap’. 
De eigenschap die aan een tekst wordt toegekend is niet altijd ‘werthaltig’ 
en zeker niet altijd expliciet waardedragend. Wordt een tekst ‘spannend’ 
genoemd, dan is dat vrijwel altijd een positief gewaardeerde eigenschap: 
op basis van die eigenschap wordt positieve waarde aan de tekst toegekend. 
Er zijn ook kenmerken waarvoor dat veel minder duidelijk is, zoals in ‘de tekst 
is sober’ of ‘de tekst is kort’. Hier raken evaluaties aan de grens met descriptieve 
uitspraken. Bij dergelijke uitspraken is het een kwestie van interpretatie of 
de uitspraak als een evaluatie gelezen wordt: er wordt hoe dan ook een 
kenmerk toegeschreven, maar alleen in sommige gevallen ook positieve of 
negatieve waarde. 
Naast de axiologische en attributieve waarden is nog een derde concept 
 belangrijk in de theorie van Von Heydebrand en Winko. De aannames op 
basis waarvan evaluatiecriteria op tekstkenmerken van toepassing worden 
geacht, noemen Von Heydebrand en Winko ‘Zuordnungsvoraussetzungen’  
(en in het Engels ‘categorizing assumptions’), hier verder aangeduid als 
‘categoriserende vooronderstellingen’. Daarmee bedoelen ze het volgende: 
‘Zu diesen  Voraussetzungen zählen subjektive Erfahrungen und individu elles 
wie auch kollektives, konventionalisiertes Wissen der Wertenden’ 
(Von  Heydebrand & Winko 1996: 44). In het zojuist geschetste  voorbeeld zijn 
het de redenen op basis waarvan een criticus meent dat ‘waarachtigheid’ een 
gepast evaluatiecriterium is voor juist deze roman, maar ook de kennis en 
 ervaring waardoor hij de roman op een bepaalde manier leest. Die kennis doet 
hem  bijvoorbeeld veronderstellen dat hij een historische roman leest en geen 
thriller of  fantasyroman. De wijze waarop hij het criterium vervolgens 
toepast, wordt ook beïnvloed door zijn ideeën over wat literatuur zou moeten 
zijn of doen. De begrippen ‘literatuuropvatting’ en ‘denkstijl’, die in onder-
zoek naar de literaire kritiek al centraal stonden, lijken daarop, maar zijn 
niet exact hetzelfde. Von Heydebrand en Winko bedoelen met de categorise-
rende  vooronderstellingen meer dan een opvatting over de aard en functie 
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zoek met een categoriseringsmodel gewerkt wordt, wil ik met name de kritische 
kanttekeningen bij deze modellen toch kort belichten en daarna een blik werpen 
op alternatieve analysemodellen. 
De modellen van Mooij en Boonstra bestaan uit een beperkt aantal soorten 
argumenten (Mooij 1973; Boonstra 1979). Boonstra kiest daarbij voor een theo-
retisch fundament in het poëticamodel van Abrams (1953). Het doel van haar 
model is critici met elkaar te vergelijken en ten opzichte van elkaar te typeren 
aan de hand van de argumenten die zij gebruiken: wie is meer stilistisch geori-
enteerd, wie richt zich eerder op traditie en vernieuwing? 
Op deze reconstructieve benadering is de nodige kritiek geuit die – kort 
samengevat – op het volgende neerkomt:6
- een cijfermatig overzicht van soorten argumenten geeft niet de literatuurop-
vatting van een criticus weer.
- modellen werken simplificerend en zijn a-historisch: uitspraken die op 
grond van enkele kernwoorden, zoals ‘originaliteit’ worden ingedeeld, lijken 
bij elkaar te horen, maar gaan voorbij aan het feit dat aan ‘originaliteit’ in 
verschillende perioden een andere invulling wordt gegeven.
- de modellen zijn alleen geschikt om te worden toegepast op kleine hoeveel-
heden teksten; bij grote corpora teksten kan men niet meer overzien wat 
voor soort uitspraken er in de categorieën terecht zijn gekomen.
- de categorieën in de modellen zijn onvolledig.
Praamstra stelt voor de blik van de onderzoeker te verbreden. Waar de eerdere 
modellen zich op argumenten van de criticus richten, geeft Praamstra een typo-
logie van alle mogelijke soorten uitspraken die in recensieteksten voorkomen. 
Dat zijn niet alleen evaluatieve uitspraken, maar bijvoorbeeld ook uitspraken 
met een beschrijvend karakter, of uitspraken die niet direct over de tekst of 
auteur gaan, maar over de literatuur(kritiek) in het algemeen. Deze verruiming 
is volgens Praamstra noodzakelijk, omdat ze ‘richting kan geven aan een eerste 
bewerking van de kritische tekst’ met als resultaat ‘dat de gegevens die van belang 
zijn voor verdergaande conclusies ten aanzien van de literatuuropvatting van 
een criticus, of zijn opvattingen over de literaire kritiek, of de praktijk van zijn 
literaire kritiek, op een overzichtelijke manier gerangschikt kunnen worden’ 
(Praamstra 1984: 259).
5 Zie o.m. Bekkering (1989) en Verhoeven (1988).
6 De kritiekpunten, die grotendeels Praamstra’s kritiek op Boonstra betreffen, zijn onder meer 
opgesomd door Harry Bekkering in de inleiding bij zijn promotieonderzoek naar de poëtica van 
Simon Vestdijk (Bekkering 1989). 
1.3 onderzoek naar de Literaire kritiek: 
 PersPectieven en benaderinGswijzen
Sinds de jaren zestig van de vorige eeuw worden dagbladrecensies en andere 
vormen van literaire kritiek niet meer alleen ten behoeve van onderzoek naar 
primaire teksten bestudeerd, maar is de distributie en receptie van literatuur 
ook zelf onderwerp van studie geworden (Beekman 2004, Verstraeten 2008). Olf 
Praamstra brengt die ontwikkeling in zijn artikel ‘De analyse van kritieken’ uit 
1984 in verband met de opkomst van de receptie-esthetica: 
Het onderwerp bij uitstek van de receptie-esthetica is de lezer en op zoek 
naar die lezer stuit de onderzoeker al snel op de literaire criticus, omdat 
dat een lezer is, die in tegenstelling tot het overgrote deel van de lezers, zijn 
receptie van literatuur op schrift vastlegt. (Praamstra 1984: 241)
Hoewel er, dat merkt ook Klaus Beekman (2004) op, geen oorzakelijk verband 
aantoonbaar is, neemt zowel de aandacht voor de lezer als die voor de literaire 
kritiek na de jaren zestig toe. De benaderingswijzen van de literaire kritiek 
zijn divers, soms breed gericht op de invloed van literatuuropvattingen op het 
literaire veld of op het theoretische raakvlak dat literaire evaluatie inneemt 
te midden van diverse wetenschappelijke disciplines zoals de literatuurwe-
tenschap, esthetica, argumentatiekunde en sociologie; dan weer gericht op 
historische receptie, op de poëtica’s van critici, of op argumentatiepatronen in 
recensies. Voor wat betreft de neerlandistiek geeft Beekman een beeld van de 
verschillende soorten onderzoek en ‘onderzoekskernen’ (Beekman 2004: 204). 
Zijn overzicht, waarin hij een globale indeling maakt in typologisch en histo-
risch onderzoek, kan worden uitgebreid met recentere publicaties en interna-
tionale aandacht voor de literaire kritiek. In dit hoofdstuk maak ik die uitbrei-
ding en laat ik zien hoe mijn dissertatie op eerdere studies voortbouwt of juist 
daarvan afwijkt. Aan het eind van dit hoofdstuk vat ik samen waar ons project 
en mijn onderzoek daarbinnen, ten opzichte van eerder onderzoek naar de lite-
raire kritiek te plaatsen zijn.
1.3.1 typologiscH ondErZoEk naar
 dE litErairE kritiEk
Er is in de neerlandistiek behoorlijk wat aandacht geweest voor de categorise-
ringsmodellen voor waardeoordelen, argumenten en uitspraken van literair 
critici, zoals die van Mooij (1973), Boonstra (1979) en Praamstra (1991). Ze zijn al 
vaker uitvoerig beschreven en met elkaar vergeleken.5 Omdat ook in dit onder-
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op het beoogde doel: de reconstructie en vergelijking van individuele poëtica’s op 
basis van tellingen. De modellen lenen zich tot op zekere hoogte wel om de argu-
mentatie of evaluatie in recensies te beschrijven (Joosten 2011), of daar althans 
een eerste aanzet in te bieden. 
In Duitsland is daartoe een poging gedaan aan de hand van een vergelijkbaar 
categoriseringsmodel door Lieselotte Schmuck (1981). Haar model heeft geen 
categorieën voor argumenten, maar voor toegeschreven waarden en objecten van 
waardering. Ze maakt daarmee onderscheid tussen het Objectbereich van evalue-
rende uitspraken (alles waarover iemand zich waarderend kan uitspreken, zoals 
personen, dingen, handelingen en opvattingen) en de Objectsprache (de vaststel-
lingen met waarderende begrippen over deze objecten). Ik kom verderop nog 
terug op haar onderzoek.
Ook Zhong (1995) onderscheidt soorten waardecriteria die kunnen worden 
toegeschreven aan aspecten van literaire werken. Net als in het model van 
Schmuck is er bij Zhong sprake van een vrije combinatie van Aspekten en 
Wertbegriffen, die samen verschillende bewertenden Propositionstypen vormen. 
Hierdoor is er ook met zijn model een genuanceerdere analyse van evaluaties 
mogelijk dan met de modellen waarbij vooraf vaste combinaties van hoofd- en 
subcategorieën gegeven zijn. 
 
Naast deze modellen voor de classificatie van uitspraken in recensies, zijn er 
typologische  modellen ontwikkeld voor de analyse van de (sociale) context van 
uiteenlopende vormen van literaire evaluatie. Ik stel er drie aan de orde: het 
model van Von Heydebrand en Winko (1996), dat van Worthmann (2004) en dat 
van Berndsen (1996; 2000).
De meest invloedrijke studie naar literaire evaluatie is het onderzoek van Von 
Heydebrand en Winko, waaraan ik in mijn definiëring van de centrale begrippen 
al refereerde. Het model is vooral in theoretisch opzicht interessant. De drie deling 
in het begrip ‘waarde’ – in toegekende eigenschappen, evaluatie criteria en catego-
riserende vooronderstellingen – vormt de kern van een  veelomvattend beschrij-
vingsmodel van literaire evaluatie dat Von Heydebrand en Winko presenteren. 
Voortbouwend op de ideeën van Herrnstein Smith, benaderen ze literaire evalu-
atie als een dynamisch proces vanuit een systeemtheoretische invalshoek. Het 
model dat zij voorstellen wil exact beschrijven en benoemen in welke gedaanten 
literaire evaluatie zich kan voordoen: talig of  niet-talig,  impliciet of expliciet, indi-
vidueel of collectief, autonoom of  heteronoom, et cetera. 
Von Heydebrand en Winko onderscheiden niet alleen soorten waarden, maar 
ook rollen die actoren vervullen wanneer zij waarde aan literatuur toekennen. 
Praamstra legt het ordenen en categoriseren van uitspraken dus eerder uit als een 
eerste stap in een reflectie op de werkwijze of opvattingen van een criticus, dan als 
de reconstructie daarvan zelf. Hij baseert een deel van zijn indeling op de ‘kritische 
begrippen’ die Aschenbrenner (1974) formuleert in diens Concepts of Criticism. 
De aanpak van Praamstra is arbeidsintensiever dan die van Boonstra: de 
onderzoeker moet élke uitspraak in een recensie in een categorie indelen en 
bovendien is de set categorieën voor de evaluatieve uitspraken, op basis van 
Aschenbrenners begrippen, zeer uitvoerig.7 Praamstra stelt bovendien voor om 
bij de evaluaties ook in kaart te brengen hoe de uitspraak geformuleerd is: wordt 
de af- of aanwezigheid van een bepaald element positief of negatief gewaar-
deerd? Deze aanpak kan het a-historische karakter van het model naar zijn idee 
enigszins ondervangen. Terecht, denk ik, maar het betekent wel dat er nog meer 
werk per recensie moet worden gedaan. 
Praamstra’s kritiek op het model van Boonstra wordt genuanceerd en gedeel-
telijk weerlegd door Korrie Korevaart in Ziften en Zeemelknoopen (2001: 264). 
Wat het model van Boonstra volgens Korevaart voor heeft op dat van Praam-
stra, is dat Boonstra een theoretisch fundament heeft gekozen, een logica achter 
de keuze voor de categorieën. De indeling die Praamstra voorstelt is moeilijk 
te bediscussiëren, omdat niet duidelijk is waarom bepaalde categorieën van 
andere onderscheiden zouden moeten worden. Korevaart vindt dat het model 
van Praamstra vooral geschikt is voor casusonderzoek: ‘Een onderzoeker die 
vergelijkend bezig is, heeft aan zijn gedetailleerde, onsystematische aanpak […] 
weinig’ (Korevaart 2001: 264). Korevaarts kritiek op het model van Praamstra 
betreft vooral de lijst mogelijke onderwerpen van de evaluerende uitspraken. 
Die levert volgens haar ‘geen bijdrage tot de ontwikkeling van een instru-
ment waarmee binnen een redelijke tijdsspanne het werk van meerdere critici 
in meerdere kranten systematisch en vergelijkend beschreven kan worden’ 
(Korevaart 2001: 264).
Het is volgens Beekman niet vreemd dat de discussie over de categorieën in 
de verschillende modellen op een zeker moment stagneerde:
Het steeds meer verfijnen van de classificatie en het beantwoorden van de vraag 
of een recensie al dan niet in een van de (sub)categorieën paste, leek een doel op 
zichzelf te zijn geworden – terwijl het erom zou moeten gaan de classificatie te 
verbinden aan een scherp geformuleerde vraagstelling. (Beekman 2004)
Dat laatste is een belangrijk punt. Het is goed om vast te stellen dat de kritische 
kanttekeningen bij de verschillende modellen voornamelijk betrekking hebben 
7  Zie ook: Vermeulen 2011
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systematische analyse van uitspraken in een groot corpus recensies praktisch niet 
inzetbaar is: de analyse van alle facetten van het evaluatieproces zou van dusda-
nige omvang zijn (en zoveel meer onderzoek vergen dan naar de recensies alleen), 
dat het niet haalbaar is binnen het bestek van dit project. 
De reden om beide voorgaande modellen toch te noemen, is dat ze de basis 
vormen van een grootschalig onderzoeksproject Wertung und Kanon dat mede 
door Simone Winko wordt geleid aan de Georg-August Universität in Göttingen. 
Het project richt zich op institutionele evaluatie en heeft al meerdere dissertaties 
opgeleverd. Het onderzoek van Buck (2008) bijvoorbeeld, naar morele evaluatie in 
de Duitse literaire kritiek, komt uit het project voort en sluit aan bij de vragen en 
methoden die in ons project gesteld worden.
In de neerlandistiek heeft Frank Berndsen zich over het literaire waarderings-
proces gebogen. In zijn studie Met alle respect. Over literatuurkritiek (2000) verwijst 
hij onder meer naar de publicatie van Von Heydebrand en Winko. Erg enthousiast 
is hij niet over de manier waarop Von Heydebrand en Winko filosofische inzichten 
combineren uit de psychologie, sociologie, taalfilosofie en axiologie. Zijn voor-
naamste bezwaar ligt in het feit dat Von Heydebrand en Winko literatuur niet als 
een relatief autonoom domein behandelen, maar als een sociaal systeem dat per 
definitie heterogeen van aard is, zowel op het punt van de literaire werken die tot 
het sociale systeem behoren als van het produceren, recipiëren en waarderen van 
die werken:
Heterogeniteit dus ook juist van datgene wat de auteurs willen proberen te 
verhelderen: het waarderen van literaire werken. Die heterogeniteit spreekt 
onder meer uit de omschrijving die ze van literair geven: “’Literarisch’ 
heissen Texte, die autonom-ästhetisch rezipiert werden oder die formal-
ästhetische Eigenschaften aufweisen.” Voor Einführung in die Wertung von 
Literatur heeft die heterogeniteit meedere gevolgen. Er moeten uitspraken 
worden gedaan over teveel en over teveel onderscheiden zaken. Het effect 
is dat de uitspraken die de auteurs doen vaak noodgedwongen algemeen, 
abstract en vaag zijn. (Berndsen 2000: 6)
Berndsen kiest voor een benadering waarin hij juist wel zoekt naar datgene wat 
literatuur tot een relatief autonoom domein maakt. Hij signaleert twee circuits 
van evaluatie in de kritiek. Uitspraken over de literaire waarde van literaire 
werken (in hun geheel) noemt Berndsen ‘het eerste circuit van waarderingen’. 
Uitspraken over geïsoleerde onderdelen van een literair werk (zoals de stijl of de 
plot) of tekstexterne aspecten (zoals de auteur of de wijze van uitgeven) vormen 
een tweede circuit. Berndsen stelt – met een naar mijn idee discutabele vanzelf-
sprekendheid – dat ‘de beide circuits niet alleen ónderscheiden zijn, maar ook 
Ze zetten evaluatie door leken met een overwegend heteronome en professio-
nals met een autonoom-esthetische wijze van beoordelen tegenover elkaar. 
Met ‘heteronoom’ wordt dan evaluatie bedoeld aan de hand van buitenliteraire 
maatstaven, op cognitieve, emotionele en praktische gronden. Met ‘autonoom’ 
wordt evaluatie op esthetisch-formele gronden bedoeld. Dat er in dat opzicht 
verschillen zouden zijn tussen leken en professionals is vooralsnog een veron-
derstelling die niet empirisch is onderzocht. Bovendien is het de vraag of de 
beide vormen van evalueren, die theoretisch misschien van elkaar te scheiden 
zijn, ook onderscheiden kunnen worden in de praktijk. Omdat in dit onder-
zoek de evaluatie door subjecten uit dezelfde categorie – allemaal professionele 
beoordelaars – wordt geanalyseerd, kunnen er over de evaluatie door die groep 
op basis van ons onderzoek wel conclusies getrokken worden. 
Het model van Von Heydebrand en Winko leent zich niet goed, althans niet 
in zijn volledige vorm, voor een grootschalig corpusonderzoek. Een specifiek 
onderdeel van hun model van literaire evaluatie, het overzicht dat zij geven 
van beoordelingscriteria, is wel bruikbaar in een kwantitatieve opzet, zo heeft 
Els Andringa laten zien in haar analyse van de receptie van Virginia Woolf 
(Andringa 2006). Andringa reduceert het model dan wel, zoals zij zelf ook 
aangeeft, tot een categoriseringsmodel van argumenten in recensies, terwijl het 
model juist ook handvatten wil bieden voor de analyse van de belangen, effecten, 
motieven en vooronderstellingen die met die evaluatiecriteria gemoeid zijn. 
Waar Von Heydebrand en Winko kiezen voor een systeembenadering van lite-
raire evaluatie, laat Friederike Worthmann (2004) zich in Literarische Wertungen. 
Vorschläge für ein deskriptives Modell vooral inspireren door de handelingstheorieën 
van Siegfried Schmidt. Onder het motto ‘Handlung statt System’ is een recensie 
voor Worthmann een schriftelijke weerslag van meerdere evaluerende handelingen 
(waaronder de selectie van een boek en het lezen zelf) die door sociale, psychische en 
emotionele factoren worden beïnvloed. Daarnaast is het ook een evaluatieve hande-
ling met gevolgen: welke elementen worden uit een boek gelicht, welke kenmerken 
worden daaraan toegeschreven, maar in het geval van professionele, publieke 
evaluatie bijvoorbeeld ook: welke invloed heeft een recensie op het prestige van een 
auteur? Worthmann zoekt tevens naar indicatoren van literaire waardering zelf: 
in welke elementen van een recensie komt de leeshouding van de recensent tot 
uitdrukking, welke indicaties zijn er voor de institutionele positie van auteur en 
criticus (in de tekst, maar ook blijkend uit de opmaak van die tekst, de plaats in de 
krant, de foto), et cetera? Worthmanns handreikingen maken het mogelijk genu-
anceerder naar de oordelen te kijken, maar ook voor dit model geldt dat het bij de 
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Het institutioneel-sociologische perspectief wordt vertegenwoordigd door onder-
zoekers als Hugo Verdaasdonk en Kees van Rees en later door Susanne Janssen en 
Nel van Dijk. Dit type onderzoek, geïnspireerd door de veldtheorie van Pierre Bour-
dieu, richt zich op processen van symbolische productie – ofwel: de opbouw van 
prestige – en beeldvorming in en door de literaire kritiek. Van Rees (1985) betoogt 
in zijn inmiddels klassiek geworden artikel ‘Consensusvorming in de literatuur-
kritiek’ dat critici hun oordeel niet enkel op de te bespreken literaire werken, maar 
ook op elkaar afstemmen, een proces dat hij ‘orkestratie’ noemt. Hij betoogt dat 
evaluatieve uitspraken geen empirische geldigheid kunnen bezitten en illustreert 
dat aan de hand van de receptie van de poëzie van Hans Faverey. Critici laten zich 
bij gebrek aan objectieve beoordelingscriteria, zo is zijn conclusie, vooral door 
tekstexterne factoren leiden bij het vormen van een oordeel. 
Van Rees maakt duidelijk dat een essentialistische waardeopvatting tekort-
schiet: waarde wordt toegekend en critici hebben er belang bij niet teveel van 
elkaar af te wijken om de illusio in stand te houden, om met Bourdieu te spreken. 
Ik deel echter niet alle aannames die aan zijn conclusies ten grondslag liggen. 
Tegenover een criticus die bloot staat aan sociale invloeden staat naar mijn idee 
niet noodzakelijkerwijs een criticus die gelooft in een intrinsieke waarde van lite-
ratuur of in de mogelijkheid die te kunnen vaststellen. Bovendien: dat de waarde 
van een tekst niet een op empirische gronden vast te stellen intrinsieke waarde is, 
betekent nog niet dat de waarde van literaire werken dus de resultante is van de 
sociale invloeden waaraan een criticus blootstaat. 
Susanne Janssen (1994) bouwt in haar proefschrift In het licht van de kritiek 
voort op het werk van Van Rees. Janssen onderzoekt in hoeverre critici in de jaren 
1978 en 1991 zich door tekstexterne factoren laten leiden bij de selectie en evalu-
atie van titels en komt tot de conclusie dat het door Bourdieu beschreven spel van 
legitimering enerzijds en distinctie anderzijds voor individuele critici ten opzichte 
van de anderen, daarop sterk van invloed is. In een aantal casestudies onderzoekt 
zij de werkwijze van critici nauwkeurig en laat zij zien dat individuele critici een 
belangrijke rol kunnen vervullen in de erkenning die een auteur krijgt, maar 
daar zelf ook prestige aan ontlenen. In deze casusonderzoeken brengt Janssen de 
poëticale uitspraken en waardeoordelen van critici in verband met hun posities in 
het literaire veld. De combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve analyses blijkt 
daarvoor een zeer geschikte methode.
Ook het historisch-descriptieve onderzoek naar de geschiedenis van institu-
ties, in het bijzonder naar de literaire kritiek in de dag- en weekbladen, is van 
grote waarde voor mijn onderzoek. Studies als Ziften en Zemelknoopen van Korrie 
Korevaart, ‘De reuzen voorbij’ van Nel van Dijk en Susanne Janssen en ‘Tussen 
géscheiden’, omdat beweringen die met het waarderen in het tweede circuit te 
maken hebben, geen argument zijn voor of tegen beweringen die verband houden 
met het waarderen in het eerste circuit en andersom (Berndsen 1996: 25). 
Naast deze twee circuits van waarderen signaleert Berndsen een ‘twee-
stromenland’ in de kritiek, dat ontstaat uit de manier waarop (professionele) 
lezers teksten lezen. Berndsen stelt dat gebruikers van teksten onderscheid 
maken tussen werken mét of zónder diepere betekenissen, waarbij de eerste groep 
teksten volgens hem karakteristieker wordt geacht voor de moderne  literatuur 
dan de tweede groep. Het verschil in de receptie beschrijft hij als volgt:
Ten eerste wordt in literatuurkritische teksten die literaire werken zonder 
diepere betekenis tot onderwerp hebben naar verhouding minder gewaar-
deerd in het eerste circuit [waarin de literaire waarde van de volledige 
werken wordt beoordeeld, EO] en naar verhouding meer in het tweede circuit 
[waarin de afzonderlijke (en tekstexterne) aspecten worden beoordeeld, EO]. 
De samenhang van het totale literaire werk, een samenhang van vorm én 
inhoud komt er minder vaak en minder uitvoerig aan de orde. 
Ten tweede, en samenhangend met het eerste verschil, wordt in deze 
literatuur kritische teksten samenhang vaker en uitvoeriger behandeld voor 
zover het samenhang op het niveau van óf de inhoud óf de vorm betreft. Dus 
de samenhang van een verhaal en de eenheid van stijl komen er naar verhou-
ding vaker aan de orde en zijn er in het tweede circuit vaker onderwerp van 
waarderen. (Berndsen 1996: 23)
Berndsen geeft – en dat lijkt me cruciaal – niet aan hoe hij vaststelt of werken 
diepere betekenissen bevatten en hoe hij dus tot deze waarnemingen is 
gekomen. Hij illustreert zijn aannames in zijn onderzoek weliswaar met enkele 
voorbeelden, maar staaft ze niet aan de hand van de analyse van een recensie-
corpus van enige omvang. Aan de hand van ons onderzoek is het mogelijk zijn 
aannames ten aanzien van de kritiek kritisch tegen het licht te houden.
1.3.2 HistoriscH ondErZoEk naar
 dE litErairE kritiEk
Binnen het historische onderzoek naar de literaire kritiek onderscheidt Beekman 
een drietal benaderingen: het casuïstisch receptieonderzoek, bijvoorbeeld naar de 
ontvangst van een bepaalde auteur of de opvattingen van een criticus, het institu-
tioneel-sociologische onderzoek en onderzoek naar de (argumentatieve) kwaliteit 
van de literaire kritiek. 
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de studie van Oversteegen uit 1969, is zijn voornaamste afzetpunt. Hij signa-
leert een probleem in de manier waarop Oversteegen literatuuropvattingen van 
critici uit het interbellum reconstrueert en wijst terecht op zowel het normatieve 
karakter als de discutabele geldigheid van Oversteegens methode. Oversteegen 
stelt aan de ene kant dat hij de literaire kritiek wil beschrijven zoals ze zich histo-
risch voordoet, maar volgens Verstraeten is ‘zijn ‘objectieve’ wetenschappelijke 
beschrijving […] bij tijd en wijle erg normatief en die normativiteit wordt nauwe-
lijks gethematiseerd of in vraag gesteld’ (Verstraeten 2011, 27). Verstraeten zelf 
kiest voor een discoursanalytische benadering van de recensieteksten. Hij laat 
zien dat een – in de Vlaamse literatuurkritiek in het interbellum – veelvoorko-
mende term als ‘leven’ allerlei gestalten kan aannemen. Zijn methode bestaat 
uit wat hij aanduidt als ‘microlecturen’. Het onderzoek van Verstraeten is naar 
eigen zeggen tegelijkertijd ambitieus en bescheiden. Het is ambitieus in metho-
dologisch opzicht: het wil laten zien hoe er met historische teksten moet worden 
omgegaan om de historische connotaties van woorden niet verloren te laten gaan. 
De bescheidenheid zit hem in de hoeveelheid materiaal die een onderzoeker op die 
manier kan bestuderen. 
De derde vorm van historisch onderzoek die Beekman noemt is gericht op de 
kwaliteit van de argumentatie in de literaire kritiek vanuit de taalbeheersings-
hoek. Binnen de pragmadialectiek van Van Eemeren en Grootendorst (1984, 
2004) wordt een recensie gezien als een ‘niet-gemengd verschil van mening’: 
een criticus moet argumenten aandragen voor zijn standpunt om de lezer te 
overtuigen. Naar aanleiding van de vaststelling dat de argumentatie in recen-
sies vaak impliciet blijft, onvolledig is of onzorgvuldig, worden handreikingen 
gegeven om de kritische uitwisseling tussen critici en lezers in dat opzicht te 
verbeteren, bijvoorbeeld in de vorm van een ideaalmodel (Brandt 1994). Een 
dergelijk prescriptief model is mogelijk wenselijk, maar niet geschikt voor de 
descriptieve analyse van bestaande recensies, zoals ook Joosten (2007) betoogt. 
1.3.3 kwantitatiEf corpusondErZoEk naar
 dE litErairE kritiEk
Een aanvulling op het historische onderzoek dat Beekman noemt, is het kwan-
titatief opgezette onderzoek naar de literaire kritiek en naar de evaluaties in 
recensies. Ik beperk mij tot vier studies.
Een van de eerste systematische, kwantitatieve analyses van de Nederlandse 
dagbladkritiek is die van Willems en Prins uit 1978. Zij onderzoeken één peil-
jaar, 1968, en richten zich op de selectieprocedure die aan de kritiek voorafgaat: 
professionalisering en verzuiling’ van Nel van Dijk (2006), fungeren in mijn 
onderzoek als afzetpunt voor de historische contextualisering van mijn onder-
zoeksobject, maar zijn bijvoorbeeld ook bij de materiaalselectie en -verzameling 
rijke bronnen van informatie. 
Een poging de institutionele benadering en het onderzoek naar literatuurop-
vattingen te integreren, is het onderzoek van Dorleijn en Van Rees (2006). Het 
poëticale onderzoek op basis van de eerder genoemde categoriseringsmodellen 
geeft zich volgens hen te weinig rekenschap van de wetmatigheden van het lite-
raire veld, maar vooral ook van de institutionele inbedding van de kritiek in een 
cultureel en maatschappelijk veld:
Het culturele veld ligt ingebed in de samenleving, opgevat als het geheel van 
onderling afhankelijke sferen: naast de culturele, met name de politieke, 
de economische en de sociale sfeer. Inbedding betekent dat politieke beslis-
singen en sociaal-economische factoren van invloed zijn op wat er in het 
culturele veld gebeurt. (Dorleijn & Van Rees 2006: 16-17)
Onderzoek dat precies die integratie beoogt en operationaliseert in de vorm 
van discoursanalytisch onderzoek, is te vinden in Kritiek in crisistijd (2009), een 
bundeling casusstudies naar de literaire kritiek in het interbellum. De uitgangs-
punten worden als volgt uiteengezet:
Onderzoek naar literatuuropvattingen richt zich traditioneel vaak in eerste 
instantie op een herkenbare set van algemene en abstracte wezensuit-
spraken over literatuur, die vervolgens worden vertaald in termen van een 
beperkt aantal overkoepelende conceptuele categorieën en tegenstellingen. 
Literatuuropvattingen worden dan ook vaak beschouwd als statische en 
contextonafhankelijke grootheden. In dit boek wordt daarentegen sterker 
de nadruk gelegd op de oppervlaktestructuur en de retoriek van het kritisch 
vertoog. Herkenbare sleutelconcepten […] spelen nog steeds een belang-
rijke rol, maar ze worden geplaatst in een weefsel van verwante woorden en 
begrippen, van argumentatiestrategieën en courante kwalificaties. Aan een 
inductieve, meer tastende benadering wordt dan ook in veel hoofdstukken 
de voorkeur gegeven boven een deductieve aanpak die start vanuit a priori 
vastgelegde concepten en betekenissen. (Dorleijn, De Geest e.a. 2009: 33-34)
Ook het proefschrift van Pieter Verstraeten, Het discours van de kritiek, over de 
poëticale opvattingen van drie Vlaamse critici uit het interbellum, vertrekt vanuit 
deze uitgangspunten (Verstraeten 2011). Verstraeten reflecteert uitgebreid op de 
uitdagingen van het poëtica-onderzoek naar de literaire kritiek. Vorm of vent, 
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van de representatieve kritiek? Opheffing van de republiek der letteren 
en inlijving van haar grondgebied bij de algemene mediacultuur? Wie zal 
het zeggen, maar zulke vragen reiken ver uit boven de resultaten van een 
kwantitatief produktenonderzoek. Dat die wijdere perspectieven naar voren 
schuiven is echter wél aan het naarstig speuren in de brute materie van ‘die 
Verhältnisse’ gekoppeld. (Willems & Prins 1978: 89). 
Hoewel we inmiddels, ruim dertig jaar verder, over meerdere digitale databases 
met recensies beschikken, gelden de bovengenoemde voorbehouden ten aanzien 
van een steekproef uit het recensieaanbod nog altijd. Nog altijd is er geen goed 
beeld van de frequentie waarmee recensies in de dagbladen verschenen en in 
welke rubrieken, hoe de bladen daarin onderling verschilden en hoe dat geheel 
zich tussen 1955 en 2005 ontwikkelde. Van LiteRom, de digitale database met 
recensiemateriaal waarover ik nog het nodige zal opmerken in hoofdstuk 3, is 
niet bekend hoe de database precies tot stand gekomen is (welk materiaal, welke 
selectiecriteria?), hoe compleet ze is en hoe betrouwbaar het gebruik ervan dus is 
voor wetenschappelijke doeleinden. Ook in ons project lag dus de keuze voor of 
energie gestoken moet worden in het doorzoeken van de dagbladen en opnieuw 
luidt de conclusie dat dat de moeite waard is, alleen al omdat deze exercitie 
informatie over de recensies verschaft die een digitale bron niet kan bieden. 
Een tweede receptieonderzoek op basis van een omvangrijk corpus is  het 
proefschrift van Paul Buurman (1996). Buurman onderzoekt of de  Tweede 
Wereldoorlog een factor van betekenis is geweest in de receptie van  Duitstalige 
literatuur in Nederland: kwam er in de periode na de oorlog meer of minder 
aandacht voor Duitstalige literatuur of voor bepaalde auteurs in de  literaire 
kritiek in Nederland (Buurman 1996)? In tegenstelling tot het onderzoek van 
Willems en Prins wordt in dat van Buurman ook de inhoud van de recensies 
geïnterpreteerd. Buurman laat zien dat de kwalitatieve inhoudsanalyse zeer 
bruikbaar is voor de analyse van een groot corpus recensies. Hij kiest recen-
sies uit vier Nederlandse kranten, die hij selecteert op basis van hun signatuur 
in een verzuilde tijd. Zijn resultaten geven daarmee ook een indicatie van de 
impact van de ontzuiling in de Nederlandse literaire kritiek. 
Een inhoudelijk zeer relevant, maar wat minder geslaagd corpusonder-
zoek is, in de derde plaats, de al eerder genoemde studie van Schmuck (1981). 
Zij onderzoekt veranderingen in de waardeoordelen in de romanrecensies van 
zes bladen uit Duitsland, Zwitserland en Oostenrijk tussen 1945 en 1975. Inspi-
rerend is vooral haar analysemethode: ze categoriseert de waardeoordelen aan 
de hand van het object van oordelen en de eigenschappen die daaraan worden 
toegekend. Het categorieënsysteem dat zij daartoe ontwikkeld heeft, is indruk-8 Zie: Kees Fens, ‘De kritiek in het dagblad’, in: de Volkskrant, 15-11-1977.
Welke criteria worden bij de selectie aangelegd? Hoe ziet de literatuur er 
uit, afgaande op het beeld van de recensies? Hoe is het gesteld met het niet-
gerecenseerde deel van de literatuur, dat aan de blik van de mediagebruiker 
blijft onttrokken? Kiezen recensenten uit het hele aanbod? Is literaire kwali-
teit inderdaad de belangrijkste factor bij de keuze? Zijn recensenten onaf-
hankelijk, of is hun ‘speelruimte binnen het produktie-consumptiemecha-
nisme’ beperkt en volgen ze, bewust of onbewust, voorgetrokken kaders? 
(Willems & Prins 1978: 78)
Ze stellen dat je kunt discussiëren over de vraag ‘Hoe een adequate literaire 
journalistiek eruit moet zien’, maar: ‘Hoe het met de literatuur gesteld is in de 
spiegel van de recensies, dat kan men onderzoeken’ (Willems & Prins 1978: 79). 
In theorie is dat inderdaad mogelijk, maar veel ervaring met het type onder-
zoek dat Willems en Prins uitvoeren, een kwantitatieve analyse van kranten-
recensies, was er toen, en is er nu, nog niet. Willems en Prins doorzochten de 
volledige jaargangen van zeven kranten uit 1968 handmatig om te zien hoeveel 
recensies er verschenen. Hoewel het ‘doorploegen der krantenpapiermassa’ als 
een langdurig frustrerend monnikenwerk wordt omschreven, dat bovendien 
onevenredig veel tijd in beslag nam, was het volgens hen te verkiezen boven het 
bestuderen van een steekproef: 
De omslachtige weg van het raadplegen van het hele universum is gekozen, 
omdat geen betrouwbare kennis ter beschikking stond met betrekking tot de 
(eventuele) regelmaat in het verschijnen van literaire recensies in dagbladen, 
welk patroon men bij benadering, voor elk van de zeven bladen, moet kennen 
om een steekproef te kunnen riskeren. Boven[dien] werd met het onderzoek 
een velddescriptie beoogd: de data van verschijnen van de recensies en de 
bijbehorende paginanummers van de kranten zijn vastgelegd, zodat een 
vervolgonderzoek daarvan profijt kan trekken. (Willems & Prins 1978: 89) 
De studie van Willems en Prins is kortom een verkenning van materiaal dat 
nooit eerder in die omvang werd geanalyseerd. Het onderzoek levert voorname-
lijk nieuwe vragen op die met fijnmaziger onderzoeksmethoden beantwoord 
moeten worden, maar het zijn wél vragen die vooraf niet zo specifiek gesteld 
hadden kunnen worden. De waarde van kwantitatieve resultaten moet niet 
overschat worden, stellen ze – nadat ze zich afgevraagd hebben hoe het met de 
kritiek zal verdergaan na het vertrek van Kees Fens bij de Volkskrant8 – tot slot: 
Is de Fens-kwestie een voorbeeld van een bedrijfssluiting, dat door anderen 
zal worden gevolgd? Een indicatie van het einde van de oudliberale gedachte 
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en 1992 in acht deelperioden en brengt voor iedere periode in kaart over welke 
topics de metakritische debatten gaan, en wat daarvan in de recensies terug te 
zien is. Bij de analyse van de 191 kritieken gebruikt hij een kwantitatief systeem, 
dat ik hier niet nader zal toelichten. Net als Schmuck loopt Getschmann tegen 
methodologische problemen aan. Vooral voor het bij elkaar brengen van de meta-
kritische thema’s en de kritische praktijk vindt hij weinig aanknopingspunten. 
Ook is hij zeer bescheiden ten aanzien van de betekenis van de  kwantitatieve 
resultaten:
Ein abschließender Überblick über die Entwicklung der praktizierten Litera-
turkritik erscheint – bedingt durch die numerische Auswendung – zunächst 
einfacher [dan het overzicht van de metakritische kwesties, EO]. Aber Zahlen 
sind gefährlich – zumindest wenn mit ihnen der Anspruch verbunden wirdt, 
Realität abzubilden. Sie suggerieren eine Eindeutigkeit, die mit dieser 
Realität meist nur wenig gemein hat. (Getschmann 1992: 202)
Een van Getschmanns conclusies is dat de metakritische debatten, ondanks 
de steeds terugkerende kritiek op de literaire kritiek, geen enkele verandering 
– Getschmann spreekt van 'Verbesserung' – teweeg brengt in de kritische prak-
tijk. De discussies hebben een vrijblijvend karakter, ze ‘landen’ niet en lijken 
telkens opnieuw te worden gevoerd: ‘irgendeine Form von anhaltender Line-
arität, aufbauender Entwicklung is nicht zu beobachten’ (Getschmann 1992: 
201). Hoewel de metakritische uitspraken van critici in theorie waardevolle 
uitspraken zijn, omdat ze blootleggen vanuit welke opvattingen critici hun 
taken invullen, is het volgens Getschmann maar zeer de vraag of ze ook helpen 
bij het beschrijven en verklaren van de kritische praktijk. 
1.4 metHodoLoGiscHe PLaatsbePaLinG
 
Samenvattend kan worden gesteld dat ons project en mijn onderzoek daar-
binnen op diverse manieren op eerder onderzoek naar literaire kritiek voort-
bouwen. Geïnspireerd op modellen van Von Heydebrand en Winko, Schmuck en 
Zhong wordt in dit project gekeken naar de in recensies toegekende waarde in de 
vorm van eigenschappen en kwaliteit. Daarbij wordt in kaart gebracht om welke 
eigenschappen het gaat en aan welke aspecten die worden toegekend. Het doel is 
descriptief: een beschrijving van vaak geëvalueerde aspecten en eigenschappen 
in verschillende kranten op verschillende momenten. Die beschrijving wordt dan 
in het licht gezet van de verwachtingen ten aanzien van evaluatie in de kritiek 
die voortkomen uit een literatuuronderzoek naar de maatschappelijke, institu-
wekkend: Schmuck maakt onderscheid tussen 52 ‘objectcategorieën’ (bijv. 
‘inhoud’, met subcategorieën ‘handeling’, ‘maatschappelijke aspecten’ en ‘perso-
nages’) en maar liefst 198 ‘eigenschapcategorieën’ (bijvoorbeeld ‘onderhoudend’ 
of ‘aanschouwelijk’, waarbinnen oordelen als ‘levendig’, ‘plastisch’ en ‘concreet’ 
geplaatst worden). Deze combinatiemethode in het coderen van evaluatieve 
uitspraken hebben we in ons project overgenomen. 
Schmuck werkt inductief: zij stelt vooraf geen hypothesen op. Dat is op 
 zichzelf geen probleem, maar in Schmucks onderzoek doet zich in combinatie 
met haar materiaalselectie een aantal problemen voor waaruit lering getrokken 
kan worden. Schmucks vraagstelling bevat twee componenten – ze wil ener-
zijds criteria onderzoeken, anderzijds de externe invloeden op oordelen. In haar 
analyses komen die externe factoren echter niet meer aan bod. De resultaten 
beantwoorden daardoor de hoofdvraag dus niet. Verder onderzocht Schmuck 
teksten uit zeer uiteenlopende bronnen: de recensies zijn niet alleen geselec-
teerd uit kranten, maar bijvoorbeeld ook uit Kindlers Literatur Lexikon, waarvan 
ze zelf aangeeft dat: ‘es für die Beschreibung der Veränderung von Werturteilen 
über die Zeit nicht verwand werden kann’ (Schmuck 1981: 98). Ze neemt het 
Lexikon toch in de steekproef op, omdat: 
es von hochspezialisierten Autoren für speziell literarisch interessierte Leser 
geschrieben wurde und in einem gewissen Maße eine Kodifizierung darstellt 
und somit kontrastierende Vergleiche mit den Literaturkritiken in Tageszei-
tungen, der Wochenzeitung und den Monatszeitschriften, die für ein brei-
teren Leserkreis geschrieben werden, ermöglicht. (Schmuck 1981: 98)
Schmuck laat het Lexikon dan wel buiten beschouwing in de vergelijking; ze 
vergelijkt wel dagbladen met week- en maandbladen. Het materiaal dat de 
basis vormt voor onderlinge vergelijking in verschillende peiljaren, komt uit 
zes kranten die niet allemaal dezelfde soort boeken bespreken, die deze boeken 
bovendien op een andere manier bespreken (journalistieke kritiek, versus 
lexicon, versus essayistische kritiek), dat niet even frequent of in een verge-
lijkbare omvang doen en daarbij verschillende doelgroepen voor ogen hebben. 
Niettemin biedt de pragmatische wijze waarop een selectie van het materiaal uit 
die bronnen is gemaakt interessant vergelijkingsmateriaal en methodologische 
aanknopingspunten voor een studie naar de Nederlandse situatie. 
Een vierde interessante corpusanalyse van de literaire kritiek is die van 
Dirk Getschmann uit 1992, getiteld: Zwischen Mauerbau und Wiedervereinigung. 
Tendenzen der deutschsprachigen journalistische Literaturkritik. Metakritik und 
Praxis. Getschmann confronteert de gepraktiseerde literatuurkritiek met de 
metakritische overwegingen van critici. Hij verdeelt de periode tussen 1960 
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tionele en literaire ontwikkelingen. Het historische kader van mijn onderzoek 
wordt gegeven door het institutionele onderzoek naar literaire kritiek, naar de 
classificatie van kunst in de tweede helft van de twintigste eeuw en naar de lite-
ratuurgeschiedenis.
De gedachte die aan dit project ten grondslag ligt, is dus – net als in het 
poëticaal-institutionele onderzoek van bijvoorbeeld Dorleijn en Van Rees – dat 
ontwikkelingen buiten het literaire veld van invloed zijn op de vooronderstel-
lingen, literatuuropvattingen en evaluaties van critici, maar alleen die laatste 
zijn onderwerp van onderzoek. Het onderzoek wijkt af van het reconstructieve 
poëticaonderzoek naar de literaire kritiek aan de hand van categoriseringsmo-
dellen in de zin dat ons onderzoek niet tot doel heeft literatuuropvattingen en 
vooronderstellingen te ‘herleiden’ uit recensies en uitspraken daarbuiten, noch 
om critici op grond van hun evaluaties te classificeren. De beweging van de 
gedachten naar de evaluaties zelf en naar hun schriftelijke vorm, sluit aan bij 
recent poëticaonderzoek vanuit functionalistisch perspectief, aan de hand van 
discoursanalyses, naar literatuurkritiek in het interbellum. 
Ons project richt zich bovendien niet op de belangen van critici, hoewel die er 
ongetwijfeld zijn en ze de uitspraken in recensies vast en zeker beïnvloeden. Een 
kenmerk van recensies is dat ze – welke intenties, belangen, doelen en gevolgen 
er ook mee gemoeid zijn – uiteindelijk tenminste óók over de besproken teksten 
en auteurs gaan en dat daaraan eigenschappen worden toegekend. Zoals in de 
inleiding is gesteld, wordt er waarde gehecht aan die evaluatieve uitspraken als 
literaire feiten: ze worden gelezen, geciteerd en hebben dus gevolgen. Die toeken-
ning vormt het onderzoeksobject, niet de processen die daarop van invloed zijn 
en die door onderzoekers als Van Rees en Janssen zijn blootgelegd. 
Specifiek voor het door mij gepresenteerde onderzoek in het project is de 
combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve analyses. In kwalitatieve analyses 
is er meer ruimte voor de manieren waarop eerder getracht is de a-historiciteit 
van categoriseringsmodellen te ondervangen. Praamstra’s nuancering bijvoor-
beeld, om binnen uitspraken waarin eenzelfde evaluatiecriterium wordt gehan-
teerd te zoeken naar de variaties – de positieve en negatieve waardering van de 
af- of aanwezigheid van bepaalde eigenschappen – kan niet voor alle evalua-
ties worden meegenomen, maar is wel te betrekken in de analyse van bepaalde 
groepen uitspraken. In die kwalitatieve studies is er ook meer ruimte voor de 
diverse connotaties van veelvoorkomende termen, door verschillende critici en 
door de tijd heen.
Hoofdstuk 2
litErairE 
dagbladkritiEk 
in nEdErland
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Nadat ik heb uiteengezet binnen welke wetenschappelijke disciplines en 
 benaderingswijzen de literatuurkritiek wordt bestudeerd, breng ik in dit hoofd-
stuk de resultaten samen van het onderzoek naar de geschiedenis en histori-
sche context van de Nederlandse dagbladkritiek tussen 1955 en 2005. De eerdere 
studies geven inzicht in de specifieke aard van de dagbladkritiek en de context 
waarin literaire evaluatie plaatsvindt. Het beeld dat hieruit ontstaat, zowel van 
de kritische praktijk als van de ontwikkelingen in de maatschappelijke, insti-
tutionele en literair-historische context, vormt de achtergrond  waartegen de 
evaluaties in recensies in de volgende hoofstukken worden  geanalyseerd. 
2.1 GescHiedenis van de daGbLadkritiek 
 in nederLand voor 1955
In haar studie Ziften en Zemelknoopen. Literaire kritiek in de Nederlandse dag-, 
nieuws- en weekbladen 1814-1848 analyseert Korrie Korevaart onder meer de 
vroege Noord-Nederlandse literaire dagbladkritiek. Zij besteedt aandacht 
aan de ontwikkeling van de pers in die periode, de critici en hun taakopvat-
tingen, de lezers, de frequentie waarmee recensies verschenen, de wijze van 
recenseren en de (poëticale) inhoud van de kritieken. Rond 1830 verschijnen 
er voor het eerst literaire kritieken in de kranten (Korevaart 2001, 46). Voor die 
tijd kwam het boekennieuws in nieuwsberichten en advertenties bij de lezers 
en werden alleen de oordelen van uitgevers en boekhandelaren in de kranten 
gepubliceerd. Het laat zich niet gemakkelijk verklaren waarom dat rond 1830 
verandert. Zeker is, dat het goed ging met de pers en er meer ruimte ontstond 
in de kranten. Korevaart oppert dat de behoefte aan actuele, opiniërende hoofd-
artikelen in de berichtgeving omtrent de Belgische Opstand een katalysator in 
die ontwikkeling kan zijn geweest. In de kranten zelf worden de motieven om 
literatuur te gaan recenseren nauwelijks benoemd, maar de keren dat daarop 
wordt gereflecteerd maken duidelijk, dat de redacties gehoor willen geven aan 
de behoefte van hun lezers aan afleiding van de actuele, politieke kwesties in 
de bladen. 
Geïnspireerd door een aantal buitenlandse voorbeelden zagen de kranten-
redacties in de bespreking van literatuur de mogelijkheid het nuttige en het 
aangename te verenigen, ook omdat op dat moment de literaire kritiek in de 
tijdschriften floreerde. In periodieken als De Gids, Vaderlandsche Letteroefe-
ningen, Het Algemeen Letterlievend Maandschrift en De recensent, ook der recen-
senten verschenen niet alleen omvangrijker recensies, maar werd ook vaker 
ingegaan op letterkundige discussies. Korevaart typeert de negentiende-
eeuwse kunstkritiek in de dagbladen op dat moment als ‘een randverschijnsel’ 
(Korevaart 2001: 83): ze is volgens haar zowel in kwantitatief opzicht, als in 
termen van impact op het literaire leven ten opzichte van de tijdschriftenkri-
tiek, beperkt te noemen. Indicatoren daarvoor ziet Korevaart in het feit dat 
dagbladrecensies of -artikelen vaak al eerder in tijdschriften verschenen, dat 
er veelvuldig in dagbladen naar de tijdschriften werd verwezen en er flink 
geklaagd werd over het niveau van de dagbladkritiek in vergelijking met de 
tijdschriftkritiek (Korevaart 2001: 86). De kranten waren in de negentiende 
eeuw regionaal georiënteerd en de eerste boekenrubrieken richtten zich dan 
ook voornamelijk op lokale publicaties over actuele en regionale onderwerpen 
en gebeurtenissen, zelden op fictie. Korevaart spreekt over ‘nabijheid’ in alle 
betekenissen van het woord en stelt: ‘De kranten redacties confronteerden hun 
lezers niet met literair-avantgardisme. Daar was hun publiek niet in geïnte-
resseerd en de kranten waren, gezien hun vaak wankele financiële positie, 
zeker niet van plan veel te morrelen aan de literaire smaak van hun lezers, 
met het risico abonnees te verliezen’ (Korevaart 2001: 234). Zij laat ook zien dat 
het noorden, westen en zuiden van Nederland nagenoeg gescheiden circuits 
vormden: wat in het ene deel van Nederland gerecenseerd werd, bleef vaak 
onbesproken in een ander deel.
De oplagecijfers van kranten waren nog relatief laag, mede omdat het 
dagbladzegel – een belasting die de overheid oplegde aan uitgevers van 
gedrukte bladen – de abonnementen erg duur maakte. 
 
dagbladkritiEk tussEn 1848 En 1917 
De opheffing van dit zegel in 1869 was volgens Van Rees en Dorleijn (2006) een 
noodzakelijke voorwaarde voor de opbloei van de massapers, maar niet de enige 
factor van invloed. Zij onderscheiden daarnaast nog de technologische ontwik-
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een verdere groei doormaakt. Deze groei komt allereerst tot uitdrukking in een 
aantal institutionele factoren. Vanaf de jaren twintig hadden alle door Van 
Dijk onderzochte kranten, naast stijgende oplagecijfers en een groeiend aantal 
abonnees, een kunstredactie en kregen de meeste recensenten betaald voor hun 
werk. Uitgevers kregen daarmee een grotere kans op gratis publiciteit (Dorleijn 
& VanRees 2006: 35). Van Dijk stelt zich de vraag of gesproken kan worden van 
‘professionalisering’ van de kunstkritiek in de jaren twintig en dertig, parallel 
aan ontwikkelingen binnen de reguliere journalistiek. Ze is terughoudend in 
het gebruik van de aanduiding ‘professionalisering’: 
Er waren in ieder geval geen formele instanties, regels of diploma’s die 
de toegang tot het beroep van criticus reguleerden, gespecialiseerde 
opleidings instituten voor kunstcritici ontbraken (wat overigens ook voor 
de journalistiek in het algemeen gold). En voor zover critici lid waren van 
een  professionele organisatie ging het om beroepsverenigingen die tevens 
onderdak boden aan andere categorieën journalisten of literatoren, met 
name de Nederlandse Vereniging van Journalisten (NVJ), met ook een 
katholieke variant (NRKJV) en de Vereniging van Letterkundigen (VVL). De 
critici die in de geanalyseerde kranten werkzaam waren op het terrein van 
de letterkunde, werd gevraagd dat te doen ofwel vanwege hun journalistieke 
achtergrond (en vaak waren ze dan al in dienst van de betreffende krant) 
ofwel vanwege hun verdiensten op literair/letterkundig gebied. […] De letter-
kundige redacteuren konden zich binnen de diverse dagladen door een vast 
dienstverband wijden aan het schrijven van recensies en andere journalis-
tieke bijdragen over kunst, maar hun positie binnen de redactie van de krant 
verschilde. (Van Dijk 2006: 135)
De verdere uitbreiding van de literaire kritiek in het interbellum is te vinden in 
een toenemende behoefte aan informatie over literatuur van het lezers publiek, 
dat, mede dankzij verdere scholing en de ontwikkeling van de  literatuureducatie, 
steeds gecultiveerder raakte (Dorleijn e.a. 2009). Tegenover een maatschappij breed 
gedragen beschavingsideaal, dat op iedereen in de samenleving van toepassing 
werd geacht, ontstond er binnen de diverse levensbeschouwelijke zuilen boven-
dien behoefte aan kritische sturing en controle via zuilgebonden media (Dorleijn 
e.a. 2009: 14-15). Die behoefte blijkt bijvoorbeeld uit de oprichting in 1937 van 
de katholieke Informatiedienst Inzake Lectuur (Idil) door de Tilburgse uitgever 
Gerard Verbiest (1894-1940). De recensiedienst, de ‘heilige Idil’, zoals W.F. Hermans 
hem jaren later sarcastisch zou noemen, stelde zich ten doel praktische richtlijnen 
te formuleren, die uitgevers en bibliothecarissen konden helpen bij het naleven van 
de strenge katholieke boekenwet en katholieke lezers zouden beschermen tegen 9  Zie voor een beeld van deze ontwikkelingen Schneider & Hemels (1979) en Luyckx (1978).
keling van drukkersbedrijf en telecommunicatie, de toegenomen efficiency van 
krantenbedrijven en nieuw persbeleid (Van Rees & Dorleijn 2006: 35).9 
Voor de tweede helft van de negentiende eeuw is er nog nauwelijks gericht, 
systematisch onderzoek uitgevoerd naar de literaire kritiek in de kranten. 
Micky Cornelissen (2001) laat in haar proefschrift over Willem Kloos als criticus 
de literaire dagbladkritiek links liggen. Zij motiveert deze keuze met het argu-
ment dat de rol van de dagbladkritiek in deze periode veel bescheidener was dan 
de tijdschriftkritiek. Ook Jacqueline Bel laat dagbladkritiek buiten beschou-
wing in haar proefschrift Nederlandse literatuur in het fin de siècle: een receptie-
 historisch overzicht van het proza tussen 1885 en 1900. Bel geeft in het eerste 
gedeelte van haar dissertatie op basis van de toenmalige literaire kritiek een 
beeld van het proza en de opvattingen daarover in de genoemde periode. Zij gaat 
na welke teksten door de critici werden beoordeeld en hoe ze gewaardeerd werden. 
Daarbij wil ze achterhalen hoe de toenmalige kritiek het proza rubriceerde en in 
hoeverre deze indeling van de huidige rubriceringen in de literatuurgeschiedenis 
afwijkt. In zijn recensie van Bels proefschrift stelt Jan Fontijn:
Bijna 200 pagina’s wijdt Bel aan de literaire kritieken. […] En dan nog te 
bedenken dat zij de dagbladkritiek buiten beschouwing laat en alleen tijd-
schriftkritieken opneemt! Of dat terecht is, weet ik niet zo zeker. Mijn erva-
ring is wel dat in de kranten van toen zeer belangrijke kritieken werden 
gepubliceerd. (Fontijn 1994: 238)
In Symbolisme en nieuwe mystiek in Nederland voor 1900 stelt ook Leijnse het 
belang van tijdschriften centraal als het forum waarop literaire meningsvor-
ming zich afspeelt (Leijnse 1995: 21), maar ook zij voegt daaraan toe dat ook 
kranten een rol speelden. Weliswaar duidt het woord ‘zelfs’ in het begin van 
volgend citaat op de betrekkelijkheid van de krantenkritiek ten opzichte van de 
kritiek in weekbladen en tijdschriften: 
Zelfs kranten hebben in die tijd een bijdrage geleverd tot het literaire debat. 
Te denken valt bijvoorbeeld aan de rol die de Franse Figaro heeft gespeeld 
in de doorbraak van het Symbolisme en van Maeterlinck. Versleten literaire 
en morele codes worden in kranten, weekbladen en tijdschriften verworpen, 
door nieuwe vervangen, of juist in bescherming genomen. (Leijnse 1995: 21)
 
dagbladkritiEk in HEt intErbElluM
Uit onderzoek naar zeven dagbladen in het interbellum concludeert Nel van Dijk 
(2006) dat de kunstkritiek in de Nederlandse dagbladpers gedurende die periode 
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Dijk 2006: 141). In de praktijk schikten de meeste critici zich zonder fundamen-
tele bezwaren naar het profiel van de krant of kunstredactie en de beperkingen 
die het schrijven binnen die kaders met zich meebracht (Van Vree 1989: 178-221). 
Van Dijk wijst erop dat krantenredacties en directies uit de jaren twintig en 
dertig critici in hun werkzaamheden stuurden en soms ook beperkten: ‘Binnen 
de katholieke en protestantse pers dienden critici zich te houden aan de alge-
mene, kerkelijke richtlijnen […]. Dat critici het beeld van onafhankelijkheid en 
autonomie hooghielden, maakt duidelijk dat deze eigenschappen in toenemende 
mate als nastrevenswaardig werden beschouwd, naast de verdediging van de 
katholieke, protestantse of socialistische identiteit’ (Van Dijk 2006: 142). De mate 
waarin critici binnen de krantenredacties een onafhankelijke positie innamen, 
nam in de loop van de jaren dertig volgens Van Dijk wel toe, wat betekende dat 
er binnen een krant niet noodzakelijk met één stem gesproken werd. De krant 
werd meer en meer een medium waarin journalisten ook ruimte vonden voor 
persoonlijke meningsuiting (Van Dijk 2003: 67). Critici werden herkenbaarder 
als het gezicht van een krant en recenseerden steeds minder vaak anoniem. 
Deze paradoxale houding – enerzijds de consensus over de dienstbaarheid 
en anderzijds de persoonlijke vrijheid – heeft volgens Dorleijn, De Geest e.a. 
(2009) te maken met een dubbelheid in het beoogde lezerspubliek: dagbladcri-
tici schrijven voor een breed publiek, maar zijn tegelijkertijd actoren binnen een 
veel kleiner literair veld, dat zij ook direct aanspreken, ieder vanuit zijn eigen 
positie in dat veld. Bovendien brengt deze dubbelheid in beoogd publiek een 
tweezijdigheid in het functioneren van de kritiek met zich mee en een daarmee 
samenhangende dubbelheid in de taak van de criticus: ‘De op een groot publiek 
gerichte critici willen wel meer dan waarschuwen en verbieden en de ‘elitaire’ 
critici vinden dat literatuur – juist om haar autonomie – een richtinggevende of 
zingevende rol speelt in de toekomst of in de toekomst moet spelen’ (Dorleijn 
e.a. 2009: 15). Opvallend is het onderscheid dat hier wordt gemaakt in soorten 
critici binnen een dagblad en het gegeven, dat die soorten critici niet in een een-
op-een-relatie staan tot een bepaalde taakopvatting.10
Gedurende de Tweede Wereldoorlog blijft een aantal dagbladen, al dan niet 
illegaal, verschijnen. De literaire kritiek in de kranten laat zich ook in de jaren 
schadelijke invloeden. De instructie aan uitgevers en recensenten luidde: ‘Laten 
we samenwerken en al samenwerkend de verspreiding bevorderen van het nuttige, 
het lezenswaardige, het opbouwende, het verstrooiende, het zegenbrengende goede 
boek’ (geciteerd uit Van Eijden-Andriessen 2010: 122). In praktijk betekende het, 
dat de Idil-recensenten boeken die niet strookten met het katholieke gedachtegoed 
bestempelden als ‘streng voorbehouden’ of zelfs ‘verboden’. In haar proefschrift over 
de Idil toont Van Eijden-Andriessen aan dat er reden is tot meer nuance in de beeld-
vorming over de Idil: ‘De evolutie van Idil legde in de periode van haar bestaan een 
traject af van normatief naar informatief, van behoedzaamheid naar eigen verant-
woordelijkheid in de jaren zestig’ (Van Eijden-Andriessen 2010: 349). Zij toont echter 
ook dat de werkwijze van Idil, juist in die eerste decennia, een vorm van censuur ten 
aanzien van de eigen kring genoemd kan worden, ongeacht goede bedoelingen. De 
sturend-controlerende functie bleef Idil tot in de jaren zestig vervullen. Men zou 
verwachten dat iets soortgelijks ook voor de dagbladen in die periode geldt. 
Ook de katholieke, protestantse en socialistische kranten plaatsten in de 
eerste helft van de twintigste eeuw voornamelijk het eigen gedachtegoed voorop en 
besteedden veel aandacht aan het nieuws uit eigen kring. Pershistoricus Frank van 
Vree signaleert op dat punt een verschil met liberale kranten in het interbellum, die 
vaak geen formele bindingen aangegaan waren (Van Vree 1989: 183). K.J. Dijkstra 
brengt daar in een studie naar de ‘Verborgen verhoudingen’ tussen de liberale jour-
nalistiek en politiek tegenin dat er wel degelijk informele bindingen waren:
Voor de buitenwereld werd de onafhankelijke status hoog gehouden. We 
hebben echter kunnen constateren dat het Algemeen Handelsblad en de 
Nieuwe Rotterdamsche Courant wel degelijk banden met de liberale politiek 
en politici onderhielden. Deze werden veelal aan het (lezers)oog onttrokken, 
maar achter de schermen bleken zorgvuldig verborgen gehouden verhou-
dingen te bestaan. (Dijkstra 1999: 272)
Van Dijk (2006) stelt dat er, ondanks gebrek aan overtuigend onderzoek, brede 
consensus bestaat over de ontwikkeling van de journalistieke cultuur in het 
interbellum: ‘Nadat de pers in de laatste decennia van de negentiende eeuw door 
onafhankelijke geesten tot grotere ontwikkeling was gebracht, werd de journa-
listiek na de Eerste Wereldoorlog in een dienstbare rol teruggedrongen’, en zo ook 
de literaire kritiek (Van Dijk 2006: 123). Het ideaalbeeld van de autonome jour-
nalist wint in de jaren twintig en dertig aan kracht en daarmee ook de behoefte 
bij critici om zich te profileren als literair specialist. Critici leggen zelf, deels 
achteraf, nadruk op de relatieve autonomie waarover zij beschikten, terwijl dat 
in de praktijk vaak wel meeviel, of in elk geval per krant sterk verschilde (Van 
10 Hoewel dit vaak is opgemerkt, is nog niet onderzocht hoe die tegelijk dienstbare, controlerende 
en autonome rol, die zo eigen is aan de dagbladjournalistiek, tot uitdrukking komt in de recen-
sies zelf: legden de critici in verschillende media verschillende sets maatstaven aan? Waren zij 
milder dan de collega’s in de tijdschriften, of waren zij zelf in tijdschriften feller? Richtten zij 
zich, afhankelijk van de rubriek in de krant, tot een bepaalde doelgroep? Op deze vragen en meer in 
het algemeen op de literaire kritiek in verschillende media, richt zich het promotieonderzoek van 
Jeroen Dera aan de Radboud Universiteit.
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De jaren vijftig worden gekenmerkt door een relatieve stabiliteit op sociaal cultu-
reel gebied en een snelle vooruitgang op economisch gebied. In de jaren zestig 
vervolgens, verandert er volgens Felling in korte tijd veel. In deze tweede periode 
kunnen de Nederlanders gaan profiteren van de vooruitgang en komt er ruimte voor 
individuele ontwikkeling. Felling spreekt van een ‘snelle en diepgaande verande-
ring in opvattingen, waarden, normen en levenswijzen, waarin door de uitbouw 
van de verzorgingsstaat steeds meer mensen onbekommerd kunnen genieten 
van de gestegen welvaart’ (Felling 2004: 4). Niet alleen in het dagelijkse leven van 
mensen is sprake van ontkerkelijking en  ontideologisering, ook instituties orga-
niseren zich niet langer zuilgebonden. De economie en sociale zekerheid groeien, 
evenals het opleidingsniveau, de individuele vrijheid en de behoefte aan individuele 
ontplooiing. De binding aan traditionele instituties als kerk en gezin, en aan de 
daarbij horende waarden en normen, neemt af. De periode na 1975 vormt voor Felling 
de derde periode. In deze derde periode komen de nieuwe vanzelfsprekendheden, 
welvaart en sociale zekerheid, door een eerste economische recessie onder druk te 
staan en zet het proces van individualisering zich langzaam en geleidelijk voort 
(Felling 2004: 32). 
Twee hoofdprocessen van individualisering hebben volgens Felling, Peters 
en Scheepers (2000) in belangrijke mate bijgedragen aan veranderingen in het gedrag 
en de attitudes van Nederlanders. Het eerste proces is de-institutionalisering, 
waarmee de afzwakking wordt aangeduid van de binding die mensen hebben met 
traditionele instituties, zoals de kerk, het gezin, politieke partijen en vakbonden. 
Het tweede is de-traditionalisering. Hiermee refereren Felling, Peters en  Scheepers 
(2000) aan de afnemende populariteit van traditioneel dominante waarden en cultu-
rele opvattingen, zoals geloofsovertuigingen en conservatieve politiek-ideologische 
opvattingen. Relevant voor dit onderzoek is de doorwerking van deze processen in 
de massamedia en in het bijzonder in de literaire dagbladkritiek.
De maatschappelijke ‘verzuiling’ en ‘ontzuiling’ in Nederland zijn in de 
nationale geschiedschrijving uitgebreid bediscussieerd. Over de ontwikke-
lingen die de termen aanduiden, is men het in grote lijnen wel eens, maar over 
het precieze verloop daarvan verschillen de meningen. Historicus Hans Righart 
(1995) schept net als Felling een beeld van de jaren zestig als een roerige tijd: een 
breuk moment in de geschiedenis van de twintigste eeuw. Maar, zo stelt Righart, 
wat in de jaren vijftig nog stabiel leek, was in feite al ondermijnd geraakt: 
Wie naar […] Nederland anno 1959 kijkt, ziet op het eerste gezicht een 
stabiel, traditioneel, streng verzuild en verkerkelijkt land. Tot 1960 was 
de organisatorische groei van de verzuiling alleen maar toegenomen en 
het machtsoverwicht van de confessionele politieke partijen maakte een 
daarna – zo is althans mijn conclusie na het doornemen van enkele enkele jaar-
gangen uit 1945 en 1946 – kenmerken door urgentie: alleen de belangrijkste 
(literaire) feiten en ontwikkelingen worden becommentarieerd. Om die reden is 
in dit onderzoek besloten pas 1955 als eerste ‘meetmoment’ te hanteren.
2.2 Literaire daGbLadkritiek in de Periode 
 1955-2005 in HistoriscHe context 
Dat de aard en functie van de literatuurkritiek ook tussen 1955 en 2005 een gron-
dige transformatie hebben ondergaan, is om een aantal redenen te verwachten. 
Niet alleen veranderden, zoals ik in de hierna volgende paragrafen zal concreti-
seren, de maatschappelijke en culturele context in deze periode ingrijpend; ook, 
en mede daardoor, veranderden het perslandschap, de poëticale opvattingen van 
producenten en consumenten van literatuur en de opvattingen over wat kritiek 
zou moeten zijn of doen. Aan het einde van dit hoofdstuk breng ik ook de veron-
derstellingen ten aanzien van de evaluatie in de kritiek in kaart: welke verande-
ringen of constanten worden er verwacht of gesuggereerd onder invloed van de 
genoemde ontwikkelingen? 
2.2.1 MaatscHappElijkE ontwikkElingEn – 
 ModErnisEring 
In zijn afscheidsrede onderscheidt de Nijmeegse hoogleraar methodenleer 
Felling (2004) globaal drie periodes in de ontwikkelingen binnen de  Nederlandse 
 samenleving tussen de Tweede Wereldoorlog en de millennium wisseling, een 
proces dat in zijn geheel als ‘modernisering’ kan worden aangeduid. Kort na 
de oorlog – de eerste periode – is de samenleving georganiseerd op basis van 
ideologische zuilen. De Amerikaanse historicus Kennedy stelt dat de situatie 
geen terugkeer is naar een ‘verzuilde’ tijd voor de oorlog, maar:
dat wij het woord ‘verzuiling’ moeten beperken tot de eerste twee decennia 
na de Tweede Wereldoorlog (1945-1965) – de periode die vaak gekarakteriseerd 
wordt als de bloeitijd van de ‘verzuiling’. Pas na de Tweede  Wereldoorlog 
(of in elk geval niet eerder dan de jaren dertig) zijn de staat en het leiderschap 
van de volksdelen systematisch gaan denken in termen van zuilen. Tijdens 
deze periode werden alle vormen van staatssubsidies verleend aan levensbe-
schouwelijke organisaties. (Kennedy 1993: 35 ) 
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Dat de Volkskrant zich in 1965 ontdoet van de ondertitel ‘katholiek dagblad voor 
Nederland’, is wellicht te zien als een voorbeeld van de door Rigthart beschreven 
gevallen façade. Niettemin is daarmee nog niets gezegd over het beleid en de 
volgzaamheid van de critici: waren hun particuliere (katholieke) opvattingen 
al zichtbaar ‘aangetast’? Was het publiekelijk schrappen van de confessionele 
inslag in die zin een sluitstuk van een proces dat al lange tijd gaande was? Of 
bleef men in de Volkskrant, ondanks de nieuwe ondertitel, literatuur nog langere 
tijd (ook) aan katholieke waarden toetsen? 
In dit onderzoek is nagegaan of er, op het niveau van de evaluaties in de recen-
sies, differentiatie tussen de kranten is die ‘zuilgebonden’ genoemd zou kunnen 
worden en of die differentiatie in de loop van de twintigste eeuw verdwijnt. 
Met de ontzuiling van de samenleving en de toegenomen welvaart en cultuur-
consumptie voor een groter publiek, hangt volgens Susanne Janssen een 
ontwikkeling samen die zij aanduidt als ‘toegenomen openheid van de samen-
leving’. In Het soortgelijk gewicht van kunst in een open samenleving, haar oratie, 
verwijst ze met die ‘openheid’ zowel naar de verminderde sociale ongelijkheid 
en toegenomen sociale mobiliteit in de samenleving, als naar de ‘processen van 
ontvoogding, individualisering, onthiërarchisering die in diezelfde periode op 
gang kwamen’ (Janssen 2005: 20-21). Janssen onderzoekt de gevolgen van deze 
ontwikkeling voor de omgang met cultuurproducten in de laatste decennia van 
de twintigste eeuw aan de hand van Paul Dimaggio’s ideeën over de classificatie 
van cultuurproducten in samenlevingen. 
Dimaggio (1987) brengt daarin vier dimensies aan: hiërarchie, differentiatie, 
universaliteit en afgrenzingssterkte. Samenlevingen kenmerken zich door de 
prestigeverschillen tussen genres, waardoor van een hiërarchische ordening kan 
worden gesproken. Die ordening verschilt niet alleen per samenleving, maar veran-
dert ook door de tijd heen. Samenlevingen vertonen verschillen in de mate waarin 
hun kunst is gedifferentieerd in institutioneel afgegrensde genres. Sterk gedifferen-
tieerde classificatiesystemen kenmerken zich door een grote verscheidenheid aan 
genres en door sterk gesegmenteerde kunstwerelden. Universaliteit verwijst naar 
de mate waarin hiërarchische classificaties worden herkend en erkend door hun 
leden en ‘de afgrenzingsdimensie van culturele classificatiesystemen, ten slotte, 
verwijst naar de mate waarin grenzen tussen genres zijn geritualiseerd: in hoeverre 
markeren genres symbolische afgrenzingen tussen groepen in de samenleving en 
zijn ze gekoppeld aan processen van sociale in- en uitsluiting?’ (Janssen 2005: 6-7)
Janssen stelt dat in Nederland de afstand tussen de traditioneel hoger 
gewaardeerde kunsten en voorheen minder legitiem geachte cultuurvormen in de 
11 Op het beeld van die twee Nederlanden achter een stabiele façade – of het huis waarvan alleen de 
fundamenten aangetast zijn – is wel de kritiek geuit dat het een mooi beeld is, maar dat binnen- en 
buitenkant helemaal niet zo goed te scheiden zijn (Blom 1997).
volstrekt onbedreigde indruk. Van politieke vernieuwing of onrust was geen 
sprake en Nederland werd geregeerd door een grotendeels vooroorlogse 
generatie van politieke leiders. […] Achter deze façade van rust en onbeweeg-
lijkheid lag echter een nog ander Nederland. Het was een Nederland waarin 
een vijfde van de bevolking zichzelf als onkerkelijk beschouwde, waarin de 
Nederlands-hervormde kerk, ooit het grootste en cultureel dominante kerk-
genootschap, sinds de eeuwwisseling vrijwel gehalveerd was en in 1960 een 
randkerkelijkheid van meer dan zestig procent kende. (Righart 1995: 70-71)
De nieuwe krachten die zorgen voor een snelle afbraak van de door Righart 
genoemde façade in de jaren zestig, zijn de toenemende welvaart voor een 
groter deel van de samenleving en als gevolg daarvan een snelle verbreiding van 
consumptieartikelen als televisies en auto’s, respectievelijk verant woordelijk 
voor revoluties in communicatie en mobiliteit. Righart legt uit dat de impact 
daarvan groot is op de tijdsbesteding van werknemers, die gelijktijdig met de 
inkomensstijging ook meer vrije tijd afdwingen (Righart 1995: 72).11 
Kennedy (1995) focust niet zozeer op de jongeren, maar op de gezagsdragers. Hij 
stelt dat de regenten, die vaak worden weggezet als een hardnekkig conserva-
tieve elite, zich realiseerden dat het tij niet te keren was en door hun flexibele 
opstelling juist een actieve rol speelden in het veranderingsproces. Het gebrui-
kelijke, en volgens Kennedy gedeeltelijk geromantiseerde beeld van de jaren 
zestig, schrijft de maatschappelijke vernieuwing in de jaren zestig naar zijn idee 
te zeer toe aan de jongere generatie, die zich tegen het zogenaamd conservatieve 
gezag zou hebben verzet (Kennedy 1995: 173). 
Relevant voor dit onderzoek zijn de gevolgen van de ontzuiling voor de kranten 
en voor de (omgang met) literatuur. Pieter van Waesberghe (1981) stelt dat de 
dagbladpers sinds de verzuilde jaren een ontwikkeling heeft doorgemaakt, die: 
de aanblik en het  karakter van dagbladen ingrijpend gewijzigd heeft. […]. 
Vandaag de dag is het niet meer mogelijk dagbladen naar een specifieke 
richting te onderscheiden. Het proces van ontzuiling heeft de kranten, enkele 
uitzonderingen daargelaten, het karakter van richtingblad ontnomen. De 
levensbeschouwelijke of politieke opstelling van een dagblad laat zich hoog-
stens nog in globale termen omschrijven. Kranten heten dan bijvoorbeeld 
progressief of conservatief, ze staan ergens in het midden of ze hebben een 
pluriform karakter. (Van Waesberghe 1981: 48)
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geldt voor de  literaire prijzen die nu ook voor thrillers zijn ingesteld. De vast-
stelling is een feit, de interpretatie ervan is opnieuw problematisch: betekent 
het nu dat  thrillers tot de gelegitimeerde cultuuruitingen zijn gaan behoren, of 
dat de markt zich sterker aanpast aan de massa en prijzen steeds minder aan 
exclusiviteit te verbinden zijn? Het omnivore smaakpatroon dat de hoger opge-
leiden kenmerkt, kan ook verklaard worden vanuit de aanname dat de aandui-
ding ‘hoger opgeleid’ voor een steeds minder select gezelschap is gereserveerd 
en dat het wellicht niet verwonderlijk is dat dat minder selecte gezelschap er een 
minder selecte smaak op nahoudt. 
Bernard Lahire betoogt in La Culture des Individus bovendien dat de omni-
vore cultuurconsumptie niet zozeer een kwestie is van gegroeide tolerantie ten 
aanzien van ‘lagere’ kunstvormen, ofwel van verminderde afgrenzingssterkte, 
maar eerder van een individualisering van het consumptiepatroon (Lahire 2004: 
9-14). In een sterk gedifferentieerde samenleving, waarin ieder mens zich in 
verschillende velden en sociale ruimten begeeft, wordt het individuele consump-
tiepatroon volgens Lahire niet alleen bepaald door de eigen smaak, of de smaak 
van één groep met gedeelde eigenschappen als opleidingsniveau of geloofs-
overtuiging, maar door allerlei invloeden, zoals vrienden, school en familie. De 
term ‘culturele omnivoor’ impliceert dan te zeer een bewuste keuze ten aanzien 
van de cultuurconsumptie. Als alternatief stelt Lahire de term ‘culturele disso-
nantie’ voor, waarmee hij meer nadruk legt op het consumptiegedrag dan op het 
smaakpatroon (Lahire 2004: 203). 
2.2.2 institutionElE ontwikkElingEn –  
 groEi, spEcialisatiE, coMMErcialisEring
De in het voorgaande beschreven (cultureel-)maatschappelijke ontwikkelingen 
hebben zowel gevolgen voor de dagbladen als voor de literaire kritiek als insti-
tutie. Nadat de dagbladkritiek, zoals eerder toegelicht, in het interbellum tot 
bloei kwam en in sommige opzichten professionaliseerde (Van Dijk 2006), 
neemt de ruimte voor kritiek in de krant na de oorlog verder toe, en stijgt 
ook de relatieve impact van de dagbladkritiek ten opzichte van de tijdschrift-
kritiek. Onderzoek naar de veranderende constellatie waarin de dagbladkritiek 
zich bevond, richt zich met name op de periode na 1965. In ‘De reuzen voorbij’ 
beschrijven Van Dijk en Janssen hoe in de jaren zeventig van de 20e eeuw bij 
alle landelijke dagbladen de eerste edities van de cultuurbijlagen verschijnen; 
eerst in NRC Handelsblad, later ook in de Volkskrant, Trouw en Het Parool 
(Van Dijk & Janssen 2002). Deze ontwikkeling kan volgens Janssen (1994) niet 
laatste decennia een stuk kleiner is geworden (onthiërachrisering). Zij plaatst het 
begin van het proces van onthiërarchisering in de jaren zestig van de vorige eeuw, 
omdat er sindsdien meer genres zijn gaan behoren tot het legitieme segment 
van de cultuur. Genres als thrillers, strips, popmuziek en film bijvoorbeeld, 
konden sindsdien op steeds meer erkenning en prestige rekenen, wat blijkt uit de 
aandacht die er in de dagbladen aan wordt geschonken (Janssen 1999: 345-346). 
Deze onthiërarchisering is volgens Janssen ook in persoonlijke communicatie 
merkbaar: het ontzag voor autoriteiten is op alle mogelijke fronten afgenomen. 
Hoewel consumenten zich ook voor de jaren zestig in hun leesgedrag niet noodza-
kelijk door een meer legitieme smaak lieten sturen – men las toen ook al van alles 
door elkaar – is er sinds de jaren zestig volgens Janssen steeds minder consensus 
(universaliteit) over die legitieme voorkeuren en over de vraag wie die bepaalt.
Een volgende vaststelling van Janssen is een toename van het aantal institu-
tioneel afgegrensde genres en een groeiende differentiatie binnen het culturele 
veld. Dit uit zich niet alleen in de vertakking van gevestigde kunstsectoren als 
literatuur en beeldende kunst in talloze gespecialiseerde subvelden, maar ook 
in de institutionalisering van voorheen minder legitiem geachte cultuurvormen. 
Janssen wijst bijvoorbeeld op de prijzen die aan thrillers worden toegekend 
volgens een procedure die is overgenomen uit de manier waarop literaire prijzen 
worden toegekend (Janssen 2005: 11). 
Ook qua afgrenzingssterkte ziet Janssen in de Nederlandse samenleving een 
verandering, die onder meer kan worden afgeleid uit het gemak en de frequentie 
waarmee kunstproducenten en consumenten scheidslijnen tussen genres 
overschrijden en nauwelijks protest aantekenen tegen grensoverschrijdingen 
(Janssen 2005: 14). Janssen refereert in dit verband aan het onderzoek van onder 
meer Richard Peterson, naar een verandering in de smaak van hogeropgeleiden: 
die laat zich niet meer zozeer als ‘exclusief’ of ‘gelegitimeerd’ typeren’, maar 
eerder als ‘omnivoor’:
Jongere generaties hoger opgeleiden manifesteren steeds minder vaak een 
exclusieve voorliefde voor traditionele hogere cultuuruitingen, maar tonen zich 
in toenemende mate geïnteresseerd in populaire cultuur. (Janssen 2005: 17) 
Bij de bevindingen van Janssen zijn enkele kanttekeningen te plaatsen. 
Haar conclusie over de onthiërarchisering, bijvoorbeeld, is moeilijk verenig-
baar met haar conclusie over een afnemende autoriteit: zijn de statusver-
schillen tussen genres afgenomen omdat ze op gelijke wijze in de krant worden 
besproken, of is die krant niet langer de plek waar een oordeel over hoog en 
laag gemaakt kan worden? Janssen noemt beide verschuivingen, maar gaat 
niet in op de wijze waarop de bevindingen elkaar problematiseren. Hetzelfde 
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opleiding en het behoren tot een bepaald geboortecohort’ (Felling 2004: 9). Ester 
e.a. (1993) stellen dat ‘in een  post-traditionele cultuur  sociaal-demografische 
groeperingen niet consistent ‘getekend’ [kunnen] worden in cultureel opzicht. 
Het wordt steeds moeilijker om te spreken van  typische opvattingen van bijvoor-
beeld katholieken, arbeiders, hoog opgeleiden en jongeren, omdat de opvattingen 
en waarden van deze categorieën steeds meer geprivatiseerd worden’ (Ester e.a. 
1993, geciteerd door Felling 2004: 9) 
Van Dijk en Janssen bestudeerden de groep dag- en weekbladcritici na 1970, 
als het aantal critici toeneemt. Zij concluderen dat er gedurende de jaren zeventig 
een grootschalige wisseling van de wacht plaatsvindt. Een oudere generatie 
recensenten wordt opgevolgd door een lichting recensenten die tot in de tweede 
helft van de jaren negentig verantwoordelijk zal blijven voor een groot deel van de 
literair-kritische aandacht in de kranten. Volgens Van Dijk en Janssen kenmerkt 
de nieuwe lichting recensenten zich ten opzichte van de eerdere generaties critici 
door een grotere mate van (academische) scholing en specialisatie.
Met betrekking tot de literatuurkritiek in Nederland komen Van Dijk en 
Janssen tot de conclusie dat er maar tot op zekere hoogte sprake is van profes-
sionalisering van de kritiek. Wel is er een toename van het aantal academisch 
gevormde specialisten, die vaker in vaste dienst van kranten zijn en op een kunst-
redactie werken die relatief onafhankelijk van andere redacties opereert, maar 
tegelijkertijd zijn er, ook anno 2011, geen formele instanties, regels of diploma’s 
voor critici en iedereen kan zich criticus noemen. Van Dijk en Janssen wijzen wel 
op de plaatsverovering van de literatuurkritiek in de academische curricula. De 
veel beklaagde ‘academisering’ van de kritiek zien zij daarmee niet aangetoond; 
wel leggen zij een verband tussen de professionalisering van de kritiek en de 
vermeende invloed van het tijdschrift Merlyn. Ze merken op dat de invloed van 
Merlyn op de scholing van critici en hun wijze van oordelen vaak verondersteld 
wordt, maar nooit nauwkeurig is onderzocht (Van Dijk & Janssen 2002: 220). Ik 
kom hierop verderop in dit hoofdstuk nog terug.
coMMErcialisEring
Een ingrijpend gevolg van de ontzuiling voor het perslandschap is volgens Pieter 
van Waesberghe, die verschillen in berichtgeving tussen dagbladen onder-
zocht, een toenemende concurrentie tussen de dagbladen. De ‘neutrale’ bladen 
(De Telegraaf en Algemeen Dagblad) speelden hierop volgens hem het beste in: 
hun gezamenlijke oplage verdubbelde gedurende de jaren zestig. Die verdub-
beling kan ook anders dan als een bewuste strategie verklaard worden, lijkt 
me, maar in elk geval profiteerden deze bladen het meest van de ontwikke-
los worden gezien van ‘de explosieve aanwas van het aantal hoger (ook literair) 
geschoolden sinds de jaren zestig en de daaraan gerelateerde groei van het in lite-
ratuur geïnteresseerde publiek’ (Janssen 1994: 107). Het aantal critici en mensen 
werkzaam in de literaire journalistiek stijgt daardoor vanaf de jaren zeventig 
en er ontstaat een zekere mate van specialisatie binnen de literaire rubrieken. 
Die rubrieken gaan bovendien steeds autonomer functioneren. Onder invloed van 
de democratisering van het onderwijs heeft de nieuwe lichting critici ook vaker dan 
de oudere generatie critici een opleiding in de letteren afgerond. Wel blijft de zoge-
naamde ‘werkplaatscriticus’ – de auteur die zelf ook recensies schrijft – volgens Van 
Dijk en Janssen bestaan. De critici die in de jaren zeventig worden aangenomen, 
blijven tot in de jaren negentig aan kranten verbonden. Van Dijk en Janssen 
verklaren daarmee de relatieve rust in de kritiek in de jaren tachtig: de critici 
hebben hun plek in de jaren zeventig al bevochten en het journalistieke klimaat is 
gunstig. 
Waar de kritiek lange tijd voornamelijk een mannelijke aangelegenheid is, 
komen er in de jaren negentig meer vrouwelijke critici en redactiehoofden in 
dienst. Janssen onderzocht de aandacht voor literatuur en andere kunstdisci-
plines in NRC Handelsblad, de Volkskrant, De Telegraaf en Algemeen Dagblad 
in de periode 1965-1990. De paginaoppervlakte die aan kunst besteed werd in 
deze bladen bleek in 1990 ruim twee keer zo groot als in 1970, waar de aandacht 
voor literatuur in diezelfde periode bijna verdrievoudigde: in 1990 werd onge-
veer veertig procent van de kunst- en cultuurpagina’s gevuld met bijdragen over 
literatuur. Wel neemt Janssen een toename waar van de concurrentie van tradi-
tioneel populaire cultuuruitingen, zoals film en televisie, op de kunstpagina’s 
(Janssen 1994; Van Dijk & Janssen 2002: 211). 
spEcialisEring
Een profiel van de dagbladcriticus, of bijvoorbeeld de typische NRC- of Trouw- 
 criticus, is lastig op te stellen. Voor de jaren vijftig lukt dat nog enigszins, niet 
alleen omdat het profiel van de kranten waarvoor zij werkten – zowel qua doel-
groep als qua uit te dragen waarden – duidelijker omschreven was, maar ook 
omdat de taakopvatting van critici mogelijk meer een dienstbare (aan publiek en 
krant) was en de kans dus groter was dat ze vanuit dat profiel van de krant dachten 
en oordeelden. Na de jaren vijftig is er, zo concludeert bijvoorbeeld Felling, een 
 toenemende  privatisering van opvattingen en waarden, waarmee wordt bedoeld 
dat ‘waarden, politieke en godsdienstige opvattingen steeds minder worden 
gevormd door de sociale  groeperingen waarvan individuen deel uitmaken en dus 
minder samenhangen met kerkelijk-godsdienstige achtergrond, sociale klasse, 
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deze jaaroverzichten is ook ruimte voor wat Brems zijn ‘leidmotieven’ noemt, zoals 
‘het dilemma tussen een ethische en een esthetische literatuur’ en ‘de vraag hoe een 
versplinterde werkelijkheid kan worden weergegeven’ (Brems 2006: 15). 
Brems schetst enkele grote, met elkaar samenhangende historische ontwik-
kelingen: de ontzuiling van het literaire veld en de daarop volgende emancipatie 
van het individu, de opkomst van de ergocentrische benadering van literatuur, het 
postmodernisme en ‘antiautoritarisme’, de toenemende diversiteit aan genres, de 
opmars van autobiografische literatuur en de commercialisering van het literaire 
veld. Een aantal van deze ontwikkelingen – de ontzuiling, diversificatie van genres 
en de commercialisering – kwam in het voorgaande al voorbij. In het onderstaande 
richt ik me op Brems’ bevindingen ten aanzien van reacties in de literaire kritiek 
op een veranderende literatuur. Daarbij beperk ik me wel tot de kwesties die Brems 
aankaart, zoals de impact van het tijdschrift Merlyn op de literaire kritiek, maar niet 
tot alleen zíjn visie daarop.
MoralistiscHE litEratuurkritiEk 
Doordat hij zijn literatuurgeschiedenis start met de verontwaardigde reacties 
op één roman, Louis Paul Boons Mijn kleine oorlog, legt Brems veel nadruk op de 
veranderende moraal en rol voor ethische criteria in de omgang met literatuur. 
Het afzetpunt dat hij creëert, is een literaire kritiek die sterk moralistisch is.12 
Ook in zijn beschrijving van de literatuur in het jaar 1955 kijkt Brems vanuit 
de literaire kritiek naar de literatuur. Hij signaleert in dat jaar een zekere 
weerzin bij critici ten aanzien van romans met een sombere kijk op mens en wereld 
en stelt dat ‘een van de opvallendste motieven in recensies uit deze periode’ is: 
‘de opluchting wanneer er een boek uitkwam dat optimistisch was of waaruit 
geloof in het leven en de liefde sprak of wanneer er een dichtbundel verscheen 
die zich niet ‘bezondigde’ aan taalexperiment, met gedichten die gewoon 
 leesbaar en invoelbaar waren.’ (Brems 2006: 154). Literair critici construeren 
anno 1955 volgens Brems een tegenstelling – die hij zelf overigens eerder volgt 
dan ter discussie stelt – tussen ‘gezonde en ongezonde, natuurlijke en opzet-
telijke literatuur, tussen boeken die een volledige en boeken die een  eenzijdige 
kijk op de mens boden’ (Brems 2006: 156). Aan de kant van de ‘gezonde’ 
 schrijvers staan auteurs als de jonge Cees Nooteboom met zijn ‘dromerige’ 
debuut Philip en de anderen of beoefenaars van het ‘lichtere genre’ als 
lingen. In diezelfde tijd vertoonde de oplage van de landelijke richtingbladen 
– zoals Trouw of de Volkskrant – nauwelijks enige groei, waardoor hun voort-
bestaan in gevaar kwam (Van Waesberghe 1981: 53). Dit dwong de redacties 
van de richtingsbladen ertoe het voorbeeld van de algemene bladen te volgen 
en het redactionele beleid meer af te stemmen op de wensen en behoeften 
van grote groepen lezers. Van Waesberghe beschrijft de veranderingen in de 
mediasector in de jaren 1960-1980 als volgt:
Misschien is de toegenomen marktoriëntatie wel de meest wezenlijke veran-
dering, die de dagbladjournalistiek […] heeft doorgemaakt. Die ontwikkeling 
is zeker niet vanzelf gegaan en ze is allerminst toegejuicht door journalisten. 
De tendens tot een grotere gerichtheid op de markt is veeleer afgedwongen 
door een reeks van maatschappelijke en economische factoren, waarvan de 
ontzuiling in dit verband de belangrijkste is. (Van Waesberghe 1981: 53)
Gevolg van deze toegenomen marktoriëntatie is volgens Janssen en Van Dijk 
(2002) onder meer een veranderde inhoud van de boekenbijlagen. Naast recensies 
krijgen andere journalistieke genres als interviews en reportages meer ruimte. 
Bovendien zijn het niet louter auteurs die worden geïnterviewd, ook uitgevers, 
redacteurs en bekende Nederlanders doen hun intrede in de boekenkaternen. 
Welke auteurs, genres, uitgeverijen en welk percentage van nieuw verschenen 
boeken de kranten halen, is onder meer door Willems & Prins (1978), Janssen 
(1987 en 1999), Van Dijk & Janssen (2002) en Joosten (2012a) onderzocht. Uit deze 
onderzoeken blijkt dat slechts een klein deel van de nieuw verschenen boeken 
op aandacht vanuit de dagbladpers kan rekenen en dat dat deel sinds de jaren 
zeventig kleiner is geworden (Willems & Prins 1978, Van Dijk & Janssen 2002). 
De aandacht voor non-fictie en buitenlandse literatuur is toegenomen, waar 
poëzie van ruim een derde van de recensies in de landelijke dagbladen in 1978 
naar 17 procent in 1991 terugging. 
2.2.3 litErair-HistoriscHE ontwikkElingEn – 
 MeRlyN ,  postModErnisME, antiautoritarisME
De literatuurgeschiedenis van Hugo Brems uit 2006 – en dan vooral zijn beschrij-
ving van de ontwikkelingen in het Nederlandse proza – biedt een literair-historisch 
kader voor dit onderzoek. Brems’ verhaal is opgebouwd uit zes hoofdstukken die, 
beginnend bij 1945-1955, ieder tien jaar omvatten. Tussen de lange hoofdstukken 
per decennium plaatst Brems korte dwarsdoorsneden van de jaren 1945, 1955, 1965, 
1975, 1985 en 1995, waarin de klemtoon eerder ligt op diversiteit en gelijktijdigheid 
van gebeurtenissen en stromingen, dan op de chronologische ontwikkelingen. In 
12 Brems beschrijft zowel de Nederlandse als de Vlaamse literatuurgeschiedenis (en literaire 
kritiek). De passages die ik citeer en hoofdlijnen die ik samenvat, hebben altijd betrekking op wat 
hij (ook) over de Nederlandse situatie opmerkt. 
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morele kaders. In de kritiek komt die reactie het sterkst tot uitdrukking in het 
tijdschrift Merlyn (1962-1966).
MeRlyN  En dE ErgocEntriscHE litEratuurkritiEk
Bij de beschrijving van de literatuur in het jaar 1965 focust Brems op de literaire 
kritiek. Het is het jaar waarin H.A. Gomperts stelling neemt tegen de literaire 
kritiek in het tijdschrift Merlyn.13
Als Nederlandse pendant van het New Criticism wordt Merlyn gezien als kata-
lysator van een breekpunt in de literaire kritiek; het zou het fundament hebben 
gelegd voor een ergocentrische tekstbenadering die, zowel voor poëzie als proza, 
tot in de eenentwintigste eeuw dominant was (Vaessens 2004: 170, Brems 2006: 
145, 240). Over die dominantie stelt Susanne Janssen in haar proefschrift ronduit:
De voornaamste taak van critici is het beoordelen van de onderscheiden 
kwaliteit van literaire werken. In de hedendaagse kritiek geldt daarbij 
als stelregel dat alleen werkimmanente aspecten in aanmerking worden 
genomen. (Janssen 1994: 195)
Dat de drie redacteurs van Merlyn – Fens, Jessurun d’Oliviera en Oversteegen 
– inderdaad een werkgerichte kritiek bepleitten, leidt geen twijfel. In ‘Analyse 
en oordeel’ zet Oversteegen uiteen wat hij van de kritiek verwacht: de litera-
tuurcriticus is bij uitstek geroepen om literaire oordelen uit te spreken, maar 
die moeten objectief en controleerbaar zijn. Dat kan alleen na een grondige 
analyse van de structuur van het literaire werk, waarbij structuur begrepen 
dient te worden als ‘de unieke samenhang van alle aspecten van vorm en inhoud’ 
(Oversteegen 1965, 177). De redacteurs van Merlyn willen de aandacht gericht 
hebben op de literaire tekst, en niet op de man daarachter of diens intenties. 
Evenals Ruiter en  Smulders (1996) brengt Brems dit standpunt rechtstreeks in 
verband met de ontzuiling en de emancipatie van het individu:
Vergeleken met 1955 was zowel de formele als de ethische diversiteit van 
de prozaliteratuur drastisch toegenomen, en met de diversiteit ook de tole-
rantie. In die zin was de volstrekte afwezigheid van ethische en andere 
extraliteraire normen in Merlyn […] een teken des tijds. Voor zover er […] 
dan toch nog ethische normen werden gehanteerd […] was het de moraal 
van de persoonlijke en maatschappelijke emancipatie en morele bevrijding. 
(Brems 2006: 245)
Simon Carmiggelt en Godfried Bomans. Aan de andere kant, die van de 
 pessimisten, staan auteurs als Nel Noordzij, A.H. Nijhoff en Louis Paul Boon. 
Over Boon zegt Brems tot twee keer toe dat de auteur wél geprezen werd ‘om zijn 
eerlijkheid’ (Brems 2006: 26 en 154). Datzelfde criterium – ‘eerlijkheid en authen-
ticiteit’ – verklaart volgens Brems de opmerkelijk positieve ontvangst van een 
andere auteur die tot de ‘onnatuurlijken’ gerekend moet worden: Herman Teirlinck. 
Ten opzichte van de door critici veelvuldig genoemde beoordelingscriteria, zoals 
een positieve levensvisie, taalexperimenten en leesbaarheid, zijn eerlijkheid en 
authenticiteit in 1955, afgaand op Brems’ beschrijving, blijkbaar doorslagge-
vende maatstaven. 
In ‘De literatuur in 1965’ citeert Brems Ward Ruyslinck die zich beklaagt over 
het morele verval in de literatuur naar aanleiding van het werk van Jan Wolkers – 
‘Lager kunnen we niet’ – en Jan Cremer – ‘Maar jawel, we kunnen altijd nog wel wat 
lager’. Brems stelt: 
Het was niet meer dan een variant van bezwaren die tien jaar eerder nog 
werden geuit tegen het werk van Boon, Claus, Hermans, Reve, Blaman en 
nog vroeger tegen Walschap, Buysse of Van Deyssel. Maar waar dergelijke 
standpunten tien jaar eerder nog in ruime kring gedeeld werden, stond 
Ruyslinck nu tamelijk alleen. Zelfs katholieke critici als Kees Fens in 
De Tijd-De Maasbode en Johan de Roey in De Standaard vielen hem niet bij 
in zijn moralistische kritiek. (Brems 2006: 245)
Brems noemt het een ‘opvallende vaststelling’ dat 1965 weinig jonge auteurs laat 
zien, die ‘op een onproblematische manier de traditie van het realisme voort-
zetten’, zoals Henk Romijn Meijer. Opnieuw krijg het begrip ‘authenticiteit’ een 
centrale rol in Brems’ jaarbeeld: 
Het doorbreken van ethische taboes en het overschrijden van de esthetische 
normen van verhaal en roman zijn met elkaar verbonden in het begrip ‘authen-
ticiteit’. De schrijver die waarheid en authenticiteit zoekt, laat zich niet langer 
inperken door de goede smaak, door de grenzen van het fatsoen, evenmin 
als door het keurslijf van de verhaalconventies, die in zijn ogen automatisch 
leiden tot vertekening en vervalsing van de werkelijkheid. Al valt daar nooit 
helemaal aan te ontkomen, van de bewuste schrijver mag, zo is de gedachte, 
verwacht worden dat hij het besef van die noodzakelijke vervalsing in zijn werk 
thematiseert. Maar ook het pleidooi voor realisme van Romijn Meijer is inge-
geven door de eis van authenticiteit. Die wordt volgens hem bereikt doordat 
de schrijver via de keuze van het juiste detail en door de gestileerde weergave 
ervan, de diepere betekenis van gewone dingen onthult. (Brems 2006: 247)
Zowel in de literatuur als in de literaire kritiek ziet Brems dus een reactie op 
13 Brems geeft de poëticale standpunten van dat moment weer; ik zal hier ook verschillende weten-
schappelijke standpunten behandelen ten aanzien van de impact die het blad al dan niet op de 
literaire kritiek heeft gehad. 
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schrijven wat hun goed dunkt maar niet bedreigt. Persoonlijk vind ik dat hij 
ongelijk heeft, niet omdat hij zich als bijvoorbeeld een katholiek uit, maar 
omdat hij katholiek is. Aangezien echter zijn buiten-litteraire ideeën over 
litteratuur mij geen belang inboezemen, zal ik mij niet met hem bemoeien 
zolang hij het niet met mij doet. (Oversteegen 1965: 172)
We zagen al dat kranten in de periode na 1965 steeds minder op grond van 
levensbeschouwelijke overtuiging van elkaar te scheiden zijn. Er zijn echter 
ook andere redenen te bedenken waarom de positie van een dagbladcriticus zich 
meer leent voor ‘extraliteraire oordelen’ dan bijvoorbeeld die van een tijdschrift-
criticus. Oversteegen noemt er een aantal: ‘Het literaire vergt plaats, tijd en 
denkvermogen, en daar beschikt de journalist zelden over. (…) Doorgaans moet 
de dagbladcriticus, ook als hij anders zou willen, volstaan met een greep hier 
en een greep daar, zodat de lezer zich tenminste een beeld kan vormen van het 
geval; meestal wordt daarna het gat met buitenliterair materiaal dichtgeplempt’ 
(Oversteegen 1965: 172). Een dergelijke wijze van recenseren is uiteraard een 
doorn in het oog van de Merlinist, maar het is tegelijkertijd een erkenning van 
de relatief beperkte mogelijkheid tot een gedegen evaluatie in kranten. 
Het New Criticism, waardoor de Merlinisten zich laten inspireren, neemt 
positie tegen een ‘intentionalistische benadering’ van literatuur in de kritiek, 
waarbij de bedoeling of persoon van de auteur de evaluatie zou moeten sturen. 
Evaluatiecriteria die binnen een intentionalistische benadering passen, zijn 
 – opgesomd door Wimsatt en Beardsley in ‘The intentional Fallacy’ – ‘“sincerity,” 
“fidelity,” “spontaneity,” “authenticity,” “genuineness,” “originality”’ (Wimsatt & 
Beardsley 1954: 450). In Nederland worden deze waarden publiekelijk het 
stevigst verdedigd door criticus Hans Gomperts, die in lijn van Forum-redactie-
leden Menno ter Braak en Eduard du Perron betoogt dat literatuur niet 
autonoom is, maar altijd een ontmoeting betekent met een ‘vent’ (Gomperts 
2003 (1966): 59).14 In zijn beschouwing gewijd aan het onderscheid tussen kunst 
en kitsch uit 1971, noemt Gomperts een aantal eigenschappen cruciaal voor de 
beslissing over wat kunst is en wat niet (Gomperts 1971: 3-11). Een overdaad 
aan prikkels, clichés en valse sentimenten, het er te dik bovenop leggen en de 
gemaaktheid die volgens hem van belang zijn bij dit onderscheid, zijn allemaal 
terug te voeren op de criteria ‘echtheid’ en ‘oprechtheid’. De vraag is of een lezer 
in de (opr)echtheid van een schrijver gelooft of niet, hoeveel werkelijkheid die 
laatste ook verzint:
In Merlyn worden niet alleen artikelen opgenomen die deze ergocentrische 
werkwijze demonstreren, er wordt ook op metaniveau over de taak van de 
criticus nagedacht en over de objectiviteit en controleerbaarheid van het kriti-
sche oordeel. Exemplarisch is de al eerder geciteerde analyse van de reacties op 
Vestdijks Het genadeschot door Martin Hartkamp. Hartkamp formuleert vijf 
kritiekpunten op de kritiek:
1 ‘Het oordeel van de meeste kritici, onafhankelijk van de wijze waarop en het 
probleem naar aanleiding waarvan het tot stand komt, wordt onvoldoende 
gemotiveerd.
2 Er worden te dikwijls buitenliteraire maatstaven gehanteerd.
3 Teveel kostbare ruimte wordt ingenomen door ‘small talk’, meningen en 
mededelingen die de verhaalgang en de romanstruktuur niet verhelderen.
4 Veel recensenten hangen hun kritiek tezeer op aan een detail, waar zij wat 
meer kontakt mee schijnen te hebben, of aan een uitvoerige samenvatting 
van de inhoud, hetgeen in hun opvatting kennelijk nooit kwaad kan.
5 Al komen uitgesproken blunders zelden voor, over het algemeen blijven de 
recensies aan de oppervlakte en in de persoonlijke sfeer. Minder dan 10% 
van de kritieken beantwoordt nagenoeg als geheel aan de kriteria voor een 
goede boekbespreking, die immers terzake en verhelderend dient te zijn.’ 
(Hartkamp 1965: 266)
Hoewel de Merlinisten inderdaad een tekstgerichte aanpak voorstonden, is 
hun methode niet anti-ideologisch te noemen. Merlyn nam nooit het recen-
seren vanuit levensbeschouwelijke achtergrond onder vuur – een protestants 
criticus als Van Doorne (Trouw) werd bijvoorbeeld nooit mikpunt van de rubriek 
‘Valkuilen’, waarin recensenten werden beoordeeld (Smit 2008: 20). 
Joosten & De Nooy (2008) wijzen erop dat het beeld van de autonomisti-
sche benadering van Merlyn veelvuldig bijgesteld is (Joosten & De Nooy 2008: 
10). Oversteegen zelf stelt in ‘Analyse en oordeel’ in Merlyn dat hij buitenlite-
raire oordelen op zichzelf niet verwerpelijk vindt. Ze passen uitstekend binnen 
dagbladen die bepaalde morele beginselen laten prevaleren. Noch de criticus die 
in zo’n blad schrijft, noch de lezer voor wie het is gemaakt, is uit op literaire 
oordelen (Oversteegen 1965: 171-172). Maar, meent hij:
Wie buiten de eigen levensbeschouwelijke kring belangstelling wil vinden 
voor zijn beweringen over litteratuur, moet zich houden aan datgene wat 
in het litteraire werk van nature aanwezig is: de litteraire aspecten. Dat 
de geëngageerde katholieke, protestante, socialistische criticus in zijn 
krant niet-litteraire opvattingen verkondigt over litteraire zaken, daar kan 
niemand iets tegen hebben, zolang hij de vrijheid van de schrijvers om te 
14 Sanders (2008b) geeft een goed beeld van de discussies tussen Gomperts en Oversteegen in het 
licht van de doorwerking van de ideeën van Du Perron in de kritiek na 1945. 
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directe invloed van Merlyn door op te merken dat ‘Merlyn zelf aanmerkelijk 
minder Merlinistisch is dan de opvattingen over literatuur en lezen die via het 
doorgeefluik van de leerboeken tot op de dag van vandaag aan nieuwe poëziele-
zers worden onderwezen’ (Vaessens 2004: 170-185). In Merlyn is wel een kritische 
methode te vinden, maar die gaat gepaard met voordurende discussie over de 
mogelijkheid die uit te voeren, zoals we in het voorbeeld van Hartkamp en de 
uitspraken van Oversteegen al zagen.
Een directe invloed van het blad op critici is niet aantoonbaar. De verwach-
ting is, dat er in elk geval sprake is van een indirecte invloed (Van Dijk & Janssen 
2002, Vaessens 2004). Kees Fens formuleert dat uitgangspunt als volgt:
In literaire overzichten lees ik dat de invloed van Merlyn op de literaire 
kritiek groot is geweest. Ik meen dat de invloed naar de universiteit toe veel 
groter is geweest. De belangrijkste oorzaak is de tijd, die men aan de univer-
siteit wel en op de krant niet had. Natuurlijk was invloed aanwijsbaar, zeker 
bij de critici die Nederlands hadden gestudeerd. (Fens 2002: 359)
Hij voegt daar echter aan toe dat de invloed niet zozeer op de praktijk werkte, die 
een dagelijks karakter heeft, maar ‘meer op het geweten’ van de critici. 
antiautoritarisME En anti-EstHEticisME
De samenleving in de periode 1965-1975 laat zich volgens Brems karakteriseren 
als maatschappelijk geëngageerd en antiautoritair. Zoals in de hele samenle-
ving kwam ook in de literatuur het gezag onder druk te staan: 
dat van de gevestigde literaire autoriteiten, van de traditie, van dominante 
literatuuropvattingen, van literaire conventies: genrewetten, structuurprin-
cipes van het verhaal, fictionaliteit en ten slotte het bestaan zelf van lite-
ratuur als een onderscheiden categorie van teksten, wezenlijk anders dan 
de journalistieke reportage, het intieme dagboek of het politieke pamflet. 
Grensoverschrijdingen, experimenten met menggenres en met alternatieve 
structuurprincipes waren aan de orde van de dag, maar evengoed de terug-
trekking op het specifiek literaire, de zoektocht naar de autonome literatuur, 
de kritische bezinning op de literariteit van de literatuur. (Brems 2006: 287)
In Literatuur en moderniteit in Nederland 1840-1990 (1996) kiezen Frans Ruiter 
en Wilbert Smulders voor de term ‘postmodernisme’ als gids door de culturele 
en literaire veranderingen vanaf de ontzuiling in de jaren zestig. De al eerder 
genoemde processen van onthiërarchisering, individualisering en ontvoogding 
brengen zij in verband met de gedifferentieerde invulling die Hans Bertens 
(The Idea of the Postmodern, 1995) aan de term ‘postmodernisme’ geeft: zowel 
verwijzend naar een complex van anti-modernistische artistieke strategieën die 
Kitsch, kan men zeggen, is een valsemunterskunst. Kitschwerk wil iets 
lijken wat het niet is. Het is duidelijk dat goed en bedrieglijk gemaakte 
kitschwerken moeilijk van kunst kunnen worden onderscheiden, niet alleen 
omdat zij goed en bedrieglijk gemaakt zijn, maar ook omdat kunst zelf vaak 
elementen in zich heeft van het ‘make-believe’, van een doen alsof. Evenmin 
als de valse, groeien de echte munten aan de bomen. Zij worden gefabri-
ceerd. Ook hun waarde is afhankelijk van het geloof van het publiek. Het 
verschil tussen de kunstschrijver en de kitschschrijver is dat men de een wel 
gelooft en de ander niet. Zij liegen beide, maar de eerste liegt overtuigender. 
(Gomperts 1971: 4)
Met ‘geloofwaardigheid’ bedoelt Gomperts niet de ‘nabootsing van de werkelijk-
heid’, maar ‘een uitdrukking van gevoelens die in en door die uitdrukking van 
hun echtheid moeten overtuigen’.  
Terug naar de vermeende impact van Merlyn op de dagbladkritiek. Ruiter en Smul-
ders stellen dat wat Merlyn in de jaren zestig had voorgedaan, in de jaren zeventig 
aan de universiteiten doorgegeven werd aan omvangrijke generaties neerlandici: 
Merlyn heeft aan de omgang met literatuur en aan het bedrijven van literaire 
kritiek een ambachtelijk - en misschien zelfs wel burgerlijk - tintje gegeven. 
Het blad heeft dan ook zeker de basis gelegd voor de professionalisering van 
de literaire kritiek: de tientallen snelle en welbespraakte critici die week 
in week uit mondvoorraad verschaffen aan de literaire-bijlagenindustrie, 
waarin het literaire leven heden ten dage gemanaged wordt. Merlyn heeft, 
met andere woorden, een aanzienlijke nivellering van de literaire kritiek 
teweeggebracht. (Ruiters & Smulders 1996: 325)
Van Dijk en Janssen merken op dat in het midden blijft wat Ruiter en Smulders 
hier onder ‘nivellering’ verstaan en dat hun studie geen nadere onderbouwing 
geeft, noch voor het burgerlijk tintje dat de kritiek zou kenmerken, noch voor het 
aandeel van Merlyn in de veronderstelde nivellering (Van Dijk & Janssen 2002: 220). 
Het lijkt erop dat Ruiter en Smulders bedoelen dat Merlyn bijgedragen heeft tot 
homogenisering in de literaire kritiek, ofwel: dat het blad een literatuuropvatting 
centraal stelde die in de plaats kwam van de diversiteit in literaire en levens-
beschouwelijke overtuigingen van critici in de voorgaande decennia.
Diverse onderzoekers hebben laten zien dat het beeld dat van Merlyn is 
ontstaan onjuist of incompleet is. Van Rees meent dat het blad geen aantoon-
bare invloed gehad heeft op de dag- en weekbladkritiek in Nederland, hoewel 
het er wel in slaagde de beoogde brugfunctie tussen kritiek en wetenschap te 
vervullen (Van Rees 1989: 44). Ook Vaessens plaatst kanttekeningen bij een 
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tussen tekselementen (Brems 2006: 375). Van het Reve mag zich dan vooral op 
de wetenschap richten, dezelfde vormgerichtheid wordt ook de journalistieke 
kritiek verweten. Ruiter en Smulders spreken zelfs van ‘een zekere traditie’ op 
dit punt (Ruiter en Smulders 1996: 319) en Rob Schouten signaleert in 1997: 
Wie de laatste vijfentwintig jaar van de Nederlandse literatuur overziet, kan 
niet om het feit heen dat met enige regelmaat een waarschuwende vinger 
tegen de dreiging van een verliteratuurde, esthetiserende, door vorm en 
structuur bepaalde letterkunde is opgeheven. (Schouten 1997: 97)
Ton Anbeek is al vanaf de jaren zeventig een van de felste tegenstanders tegen 
die ‘esthetiserende’ vorm van kritiek: 
[In Nederland] oordelen veel academische geschoolde critici nog volgens het 
oude credo ‘hoe gelaagder hoe geslaagder’. De terugkeer van het realisme 
beschouwt men niet als een natuurlijke reactie op het postmodernisme 
(waarvan in Nederland de Revisor-groep een gematigde variant liet zien), 
maar als een ‘knieval voor het gemakkelijk leesbare verhaal’ - en daarmee 
voor het grote publiek, wordt er als verdachtmaking aan toegevoegd. 
 Kennelijk gaan sommige critici ervan uit dat literatuur een tijdverdrijf voor 
verfijnde geesten moet blijven. Dat heeft dan geleid tot het ophemelen van 
auteurs als Brakman en Ferron, die vrijwel uitsluitend op de universiteit 
gelezen worden. Daarmee is het proza dat het best bestudeerd kan worden, 
tot het beste proza verklaard. Het is een merkwaardig land waar ‘leesbaar-
heid’ als een negatief criterium kan worden gehanteerd. (Anbeek 1992: 264)
Of Anbeeks inschatting van de evaluatiecriteria van de Nederlandse critici terecht 
is, zal moeten blijken. Belangrijk is op te merken dat de discussie diverse evalu-
atiecriteria betreft: het gaat niet alleen over de ‘gelaagdheid’ of de ‘leesbaarheid’ 
van de literatuur, of over de tegenstelling tussen bescheidenheid en dikdoenerij, 
maar ook over engagement en emotie. Ook de controverse in de jaren negentig 
tussen de vertegenwoordigers van de Generatie Nix, die pleitten voor vlotte, lees-
bare en aangrijpende literatuur, en hun tegenstanders, zoals criticus Arie Storm, 
die een meer ambitieuze literatuur voorstond, is in dit licht te bezien.15
Hoewel Brems’ analyse niet doorloopt tot aan het jaar 2005 zelf, zet hij wel 
uiteen wat er rond de millenniumwisseling gebeurde in de literatuur en literaire 
kritiek. De literaire controverses zijn dan verweven met die over de toenemende 
commercialisering en mediatisering van het literaire bedrijf. Ook de meta kritische 
debatten richten zich op de vraag of de criticus zich in dienst zou moeten stellen 
binnen elke artistieke discipline een eigen invulling krijgen, als naar de attitude 
van de counterculture in de jaren zestig: 
Bij deze attitude hoort een onbegrensd eclecticisme, een radicaal-democra-
tische gezindheid en een aversie tegen exclusiviteit, op welk gebied dan ook. 
In deze betekenis is postmodernisme een verandering, waarbij de aanval 
op kunst-als-een-institutie breder wordt en een sociaal-politieke dimensie 
krijgt. (Ruiter en Smulders 1996: 306)
Dit sociaal-politieke postmodernisme uit zich in de vorm van ideologie kritiek 
en emancipatie: er komt aandacht voor de macht van taal en representatie en 
diegenen die daardoor worden onderdrukt. Beekman stelt dat er in de jaren 
zeventig een polemiek gevoerd werd in de kritiek over de maatstaven van de 
criticus: ‘Zo pleitte de schrijver-criticus J.F. Vogelaar voor een tegendraadse 
 literatuurkritiek en zochten sommige vrouwelijke critici aansluiting bij het 
 feminisme’ (Beekman 2004: 189-199). Mogelijk heeft deze nieuwe ideologiekri-
tische benadering van literatuur zich voornamelijk tot de academische kritiek 
beperkt en is van deze ontwikkelingen, die Ruiter en Smulders ook verbinden 
aan een intellectuele sfeer, in de evaluatie in dagbladrecensies weinig te 
merken. Brems stelt in elk geval vast dat er in de door hem onderzochte reac-
ties op de  literatuur in 1975 weinig meer te merken is van de turbulentie in de 
 maatschappij tussen 1965 en 1975 (Brems 2006: 337). Dat is een belangrijke vast-
stelling voor ons onderzoek, waarin 1965 en 1975 ook peiljaren zijn.
In de specifiek op de kunst gerichte invulling van het begrip betekent het 
‘postmodernisme’ een kritische herneming van en reflectie op teksten uit 
het modernisme. Dit kritische postmodernisme zet zich af tegen het moder-
nisme door de autonomie van de taal te benadrukken. De waarden die vanaf de 
 Romantiek aan de geniale kunstenaar verbonden worden, zoals oorspronkelijk-
heid, originaliteit, oprechtheid en authenticiteit, worden taboe. In fenomenen 
als pop-art en camp is concreet een afkeer van literaire mooischrijverij en een 
pleidooi voor eenvoud te herkennen. In die zin wordt er gereageerd op (of ‘terug-
geschreven naar’) de verheven status van kunst in het modernisme. 
Ook de autoriteit van de academische literatuurkritiek komt onder druk te 
staan in de jaren zeventig. De bekendste aanval is die door Karel van het Reve 
in 1978. In zijn lezing ‘Het Raadsel der onleesbaarheid’ hekelt Van het Reve de 
ontoegankelijkheid van literatuurwetenschappelijke artikelen en het onver-
mogen van academici om oordelen over literaire kwaliteit te onderbouwen. Hij 
pleit voor eenvoud, voor normale taal en gezond verstand. De literatuuropvat-
ting die hij aanvalt, is die waarin een tekst in de eerste plaats gezien wordt 
als een constructie waarvan de betekenis wordt gevormd door de samenhang 
15 Deze strijd werd geëxpliciteerd in tijdschrift Maatstaf, waarin aanvallen van Arie Storm en 
anderen werden gepubliceerd onder de titel ‘Zoutelande’. Storm 1995: 4.
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Brems schetst het beeld van een moralistische kritiek in de jaren vijftig, die al 
in 1965 aanzienlijk toleranter én meer werkgericht is. Toch zijn er redenen om 
te denken dat dit beeld niet helemaal opgaat voor de dagbladkritiek. Een eerste 
vraag is: was de kritiek in de jaren vijftig inderdaad ideologisch georiënteerd en 
moralistisch? Gebleken is al dat dat beeld gedeeltelijk terug te voeren is op beeld-
vorming in het literaire veld. Beeldvorming door de auteur zelf bijvoorbeeld: uit 
onderzoek van Elly Kamp naar de vroege receptie van W.F. Hermans blijkt dat 
de reacties aanzienlijk positiever waren dan de auteur zelf keer op keer deed 
voorkomen (Kamp 2005). Ook uitspraken van critici, zoals de volgende van Carel 
Peeters, dragen bij aan de beeldvorming van de autonomisering van de kritiek in 
de jaren zestig. 
In de negentiende en een groot deel van de twintigste eeuw werd de literatuur 
geplaagd door al dan niet christelijk ethisch bewogen lezers en critici die bij 
elke blote dij in een roman riepen dat dit tegen de goede zeden was, of die bij 
elke vrijpartij in een roman de ondergang van de Westerse beschaving zagen 
naderen. Dat heeft wel tot in de jaren zestig geduurd. (Peeters 2009)
Peeters blikt echter vanuit 2009 terug op een kritische praktijk waarvan hij zelf 
(nog) geen deel uitmaakte. 
Er is nog geen onderzoek gedaan naar de verhouding tussen ideologische en 
esthetische criteria in de oordelen van recensenten in de jaren vijftig of daarna. 
Dat de literaire productie, distributie en receptie direct na de oorlog geor ganiseerd 
is volgens de zuilen – daarover bestaat geen twijfel –, wil nog niet zeggen dat 
er op dat moment in de recensies ook voornamelijk op grond van ideologische 
criteria  geoordeeld wordt. Mogelijk is er wel sprake van een relatief meer ethisch 
 georiënteerde kritiek. De waarnemingen die Brems doet aan de hand van de reac-
ties op Gerard Reve of W.F. Hermans in de protestantse en katholieke hoek, kunnen 
in dit onderzoek bovendien worden aangevuld met die op thrillerschrijvers als 
W.H. van Eemlandt of Thomas Ross, of verhalenvertellers als Ina Boudier-Bakker. 
Mogelijk biedt dat een genuanceerder beeld van de aard van de literaire dagblad-
kritiek van de jaren vijftig en van de veranderingen in de decennia daarna. 
Een tweede kwestie die ik wil onderzoeken is de opkomst van de werkimma-
nente benadering die vooral door het tijdschrift Merlyn (al dan niet direct) zou 
zijn gestimuleerd. Klopt het beeld dat de nieuwe generatie critici de teksten 
meer dan voorheen op basis van samenhang van de diverse tekstelementen 
beoordeelt? In hoeverre is er in dat opzicht sprake van een autonoom-esthetisch 
georiënteerde kritiek, waarbij de aandacht vooral gericht is op stilistische en 
compositorische eigenschappen van literaire werken? 
van de (informatievoorziening van de) consument, ook in het belang van de auteur 
en uitgever, of vanuit een literatuuropvatting zou moeten spreken die de belangen 
van alle andere partijen overstijgt. Over die laatste visie zegt Brems: 
Wat schrijvers en critici als Joosten, Reugebrink, Vaessens, T’Sjoen, Vullings 
en anderen wezenlijk verlangen van de literaire kritiek, is uit dat mechanisme 
treden, weerwerk bieden tegen de tijdsgeest, grenzen stellen die de Litera-
tuur beschermen tegen een vervlakkende wereld, maar haar daardoor ook 
afschermen van de bewoners ervan. (Brems 2006: 632)
Met name het pleidooi van Vaessens voor een meer geëngageerde kritiek 
maakte de tongen los. Vaessens stelt in De revanche van de roman (2009) dat er 
in de literatuur een reactie op de vrijblijvendheid van het postmodernisme te 
zien is in de vorm van ‘een heroriëntatie op ethiek, op politiek, op moraal’.16 Hij 
betoogt dat schrijvers zich meer dan in de voorgaande decennia met actuele 
maatschappelijke kwesties engageren in hun werk en brengt dit in verband 
met de ‘nieuwe oprechtheid’ van Amerikaanse auteurs als Dave Eggers en 
Jonathan Safran Foer. Tegelijkertijd stelt hij vast dat de reacties in de literaire kritiek 
overwegend esthetisch georiënteerd zijn, waardoor maatschappelijke discussies 
naar aanleiding van romans veelal uitblijven. Critici als Kees ’t Hart en Arie Storm 
herkennen zich niet in dat beeld, maar benadrukken ook het verschil in literatuur-
opvatting: naar hun smaak laat Vaessens de literaire kunstgrepen waarmee schrij-
vers hun visie op de actualiteit vormgeven juist weer  onderbelicht.17  
Ook hier zien we dat er in de discussie over de taak van schrijvers en critici 
gesproken wordt over vorm en inhoud, maar dat er beter bekeken meer meespeelt: 
oprechte betrokkenheid bij de wereld, oprechte betrokkenheid bij de literatuur én 
de artistieke geloofwaardigheid van de wereld in de tekst. 
2.3 verwacHte continuïteit en veranderinG in  
 evaLuaties in de daGbLadrecensies
 
Op grond van de hiervoor beschreven maatschappelijke, institutionele en literair-
historische ontwikkelingen tekent zich een aantal verwachtingen af ten aanzien 
van de evaluatie in de literaire kritiek. We hebben gezien dat de ontzuiling van 
invloed geacht wordt op de dagbladen, de critici en de evaluatiecriteria van critici. 
16 Het citaat is afkomstig uit een interview met Vaessens in De Groene Amsterdammer (Pruis en De 
Vries, 11-3-2009).
17 Zie de reacties op het interview met  Vaessens in De Groene Amsterdammer:  
’t Hart 2009 en Storm 2009.
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gelezen en economisch succesvolle auteurs. Dat maakt het interessant te onder-
zoeken hoe critici literariteit en literaire kwaliteit omschrijven en toekennen. 
We hebben gezien dat er vanaf de jaren zeventig herhaaldelijk kritiek komt 
op de ‘esthetisering’ en academisering van de literaire kritiek, waarin “hoe 
gelaagder, hoe geslaagder” de dominante waarderingsregel zou zijn geworden 
voor de toekenning van literaire kwaliteit. Of die inschatting terecht is, zal 
moeten blijken. In reactie op die vermeende literaire norm zien we in elk geval 
op verschillende momenten en in uiteenlopende discussies een aantal andere 
waarden terugkeren: ‘authenticiteit’, ‘oprechtheid’ en ‘eenvoud’. Geredeneerd 
vanuit de veldtheorie van Bourdieu zijn het juist deze eigenschappen die met 
(economische) belangeloosheid en literaire kwaliteit worden geassocieerd (Bour-
dieu 1994: 203). Welke rol spelen de waargenomen (literaire) pretenties van een 
auteur in de toekenning van literariteit en literaire kwaliteit? En hoe verhouden 
die zich tot de oordelen over de gelaagdheid van de besproken boeken?
Op het niveau van de evaluatie in de literaire kritiek zou te verwachten zijn dat 
evaluaties van de structuur en samenhang van diverse tekstelementen meer in 
de recensies voorkomen ná Merlyn, ten koste van beoordelingen van de (poli-
tieke, religieuze) ideeën van de auteur. 
Enig voorwerk is alvast gedaan op dit gebied door Vermeulen (2011) en Smit 
(2008). Vermeulen (2011) analyseerde de argumentatie in de dagbladkritiek van 
tien jaar voor en tien jaar na Merlyn (1955 en 1975) in recensies uit de Volkskrant, 
Het Parool en Trouw. Zij ziet een aantal verschillen, waarvan de meest signifi-
cante een toename van het ‘compositorische argument’ is. Haar conclusie luidt:
Hierdoor kan niet met zekerheid worden vastgesteld of de gevonden veran-
deringen aan Merlyn toegeschreven kunnen worden, maar dát er verande-
ringen waren in de wijze van oordelen voor en na Merlyn, is met dit onder-
zoek aangetoond. (Vermeulen 2011: 35)
Smit (2008) onderzocht aan de hand van de receptie van de romans en verhalen-
bundels van Jan Wolkers of en hoe de ontzuiling in de jaren zestig en de werk-
wijze van Merlyn tot uitdrukking komen in de dagbladkritiek. Uitgangspunt is 
de constatering van Brems, dat: 
zelfs de roman Terug naar Oegstgeest van Jan Wolkers, waarin seks, gruwel 
en wreedheid onverbloemd aanwezig zijn, ondanks morele bezwaren zelfs 
door christelijke critici positief onthaald [werd]’, waar dit tien jaar eerder, in 
1955, nog ondenkbaar zou zijn geweest. (Brems 2006: 246)
Smit komt tot de conclusie dat de ontzuiling aantoonbaar van invloed is op de 
oordelen van critici en brengt onderscheid aan tussen de diverse kranten. De 
invloed van Merlyn komt volgens haar niet zo direct tot uitdrukking als Brems 
suggereert: ‘Het tijdschrift heeft wel degelijk invloed uitgeoefend, maar het 
spoor dat zij trekt is eerder grillig dan eenduidig’ (Smit 2008: 114). Opvallend is 
Smits bevinding dat er ondanks de moeilijk grijpbare veranderingen in de evalu-
atiecriteria van critici een duidelijk continue factor is in de evaluatie: Wolkers’ 
stijl. Stijl blijkt voor veel critici een bepalende factor in de toekenning van lite-
raire waarde, zelfs (of ook, of juist) bij prikkelende thema´s en aanstootgevende 
beschrijvingen (Smit 2008: 120) Het is interessant om op basis van deze bevin-
ding verder te kijken naar de stilistische oordelen: is ‘stijl’ in het algemeen een 
constant veel geëvalueerd aspect en worden ook steeds dezelfde eigenschappen 
van de stijl gewaardeerd? 
Een derde onderwerp voor een kwalitatieve analyse vormt de verhouding 
tussen de voorgaande ontwikkelingen en de oordelen over literariteit en literaire 
kwaliteit. In de dagbladkritiek worden niet alleen de auteurs en werken beoor-
deeld die aanspraak maken op het hoogste literaire prestige, maar ook de meest 
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3.1 materiaaLseLectie: steekProef uit de
 Literaire daGbLadkritiek
 
litErairE dagbladkritiEk 1955-2005: 
EEn invEntarisatiE
Wanneer Susanne Janssen in 1997 een inventaris maakt van de literaire kranten-
kritiek in Nederland in 1978 en in 1991, komt zij tot een aantal van respectievelijk 
1494 en 1211 recensies over zowel Nederlandse als Vlaamse titels in de categorie 
nieuw fictioneel proza. Voor het eerste peiljaar heeft ze 34 bladen geraadpleegd 
(6 weekbladen, 8 nationale bladen en 20 regionale bladen), voor het tweede peil-
jaar 29 bladen (5 weekbladen, 7 nationale bladen, 17 regionale bladen). In 1978 
verschenen er per periodiek dus gemiddeld 44 recensies en in 1991 42. Voor beide 
gevallen claimt zij dat zij het toenmalige aanbod aan  nationale dag- en weekbladen 
min of meer volledig heeft kunnen doornemen, en dat aan regionale bladen voor 
ongeveer een derde (Janssen 1997: 282; voetnoot 3). Vergelijkbare cijfers zijn er 
niet voor de jaren vijftig en zestig, noch voor de periode na 1991. Wel analyseerden 
Willems en Prins (1978) de literaire recensies in zeven landelijke dagbladen in één 
jaar: 1968. Zij vonden daarin 441 recensies, een gemiddelde van 63 recensies per 
krant en dus een hoger gemiddelde dan in de peiljaren van Janssen. 
Het is op basis van deze cijfers moeilijk te bepalen hoeveel recensies er in de 
totale Nederlandse dagbladkritiek verschenen zijn in de periode van 1955 tot 2005, 
maar wanneer wordt uitgegaan van minimaal 1000 recensies per jaar vanaf eind 
jaren ’70, dan zou het voor die deelperiode alleen al om meer dan 25.000 recensies 
gaan. Een systematische, kwalitatieve analyse van een dergelijk aantal recen-
sies, waaraan dan nog de recensies uit de twee eerdere decennia – met  weliswaar 
een lager gemiddelde per jaar – zouden moeten worden toegevoegd, is, zelfs met 
behulp van zeer goed omschreven onderzoeksvragen, zo goed als onmogelijk. 
Selecteren is dan ook noodzakelijk. 
EEn gat in dE digitalE bEscHikbaarHEid:  
MatEriaalvErZaMEling 
Een eerste factor waarmee rekening gehouden diende te worden bij het maken 
van een selectie, en vooral bij het bepalen van de omvang daarvan, was de digitale 
beschikbaarheid van recensies. De Koninklijke Bibliotheek digitaliseert 
momenteel kranten en presenteerde in 2012 ruim negen miljoen krantenpa-
gina’s uit de periode 1618-1995. Ten tijde van de materiaalverzameling (2009) 
was er juist een deel daarvan beschikbaar gekomen, maar niet uit de periode 
1955-2005. Vooral voor de periode tussen 1955 en 1995 was het gedigitaliseerde 
materiaal te beperkt; voor de periode daarna zou met LexisNexis of LiteRom 
gewerkt kunnen worden, zo was de veronderstelling. 
De digitale database LiteRom, die een verzameling interviews, kritieken 
en essays uit de Nederlandse en Vlaamse dag- en weekbladen sinds 1900 
bevat, speelt een bij nadere beschouwing merkwaardige rol in de verschil-
lende selectie- en interpretatieprocessen in het receptieonderzoek. In de 
eerste plaats is het niet duidelijk hoe de database tot stand gekomen is en hoe 
groot de dekking is voor bladen en perioden. Andringa merkt op dat de data-
base inconsistent is door de manier waarop hij werd samengesteld (Andringa 
2006: 532). Het bestand met recensies van voor de jaren zeventig is afkom-
stig uit privécollecties en archieven met krantenknipsels. Uit die collecties, 
die hoogstwaarschijnlijk niet allemaal even systematisch zijn opgebouwd, is 
voorts alleen materiaal met een voldoende beeldkwaliteit gedigitaliseerd. 
Het is daardoor niet bekend of, en in hoeverre, de verzameling in LiteRom 
representatief is voor wat er daadwerkelijk aan recensies in de kranten 
verscheen. Het NBLC, de landelijke overkoepelende vereniging van de open-
bare bibliotheken in Nederland, is vanaf 1974 het materiaal centraal en syste-
matisch gaan verzamelen. Niet alleen is er sindsdien veel meer materiaal in 
de database opgenomen, vaak zijn dat ook andersoortige teksten, zoals inter-
views en beschouwende artikelen (Andringa 2006: 532). Andringa concludeert 
dat de perioden voor en na 1970 op zichzelf wel consistente corpora kunnen 
vormen, maar dat een (kwantitatieve) vergelijking om bovengenoemde 
redenen problematisch is. 
Een steekproef voor vijf landelijke dagbladen (Het Parool, de Volkskrant, 
NRC Handelsblad, Trouw en Algemeen Dagblad) in het jaar 1995 wees 
echter uit dat het niet juist is voor de periode na 1974 uit te gaan van een syste-
matische, uitputtende database: minder dan de helft van de recensies van 
Nederlands proza die in de kranten uit 1995 werden gevonden (ca. 400), was in 
de database terug te vinden (ca. 190). 
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Ook het digitale archief LexisNexis bood onvoldoende aanvulling; vaak zijn 
artikelen vanwege auteursrechten (nog) niet in de database opgenomen. Het 
was uiteraard mogelijk geweest toch met de databases te werken, wetende dat 
ze niet volledig zouden zijn, maar vanwege het verkennende karakter van dit 
onderzoek en het expliciete doel de dagbladkritiek ook als fenomeen te bestu-
deren, is ervoor gekozen dat niet te doen.
Een bijkomend argument is dat in de bestaande digitale databases relevante 
eigenschappen van de vindplaatsen in de originele bronnen niet weergegeven 
zijn. De recensieteksten zijn wel te raadplegen en doorzoeken als tekstbe-
standen (al zijn de zoekopties gelimiteerd), de contextuele kenmerken van de 
recensies kunnen niet worden meegenomen.18 Daarmee doel ik op gegevens als 
de pagina waarop de recensie stond, de rubriek waarin hij verscheen, het genre 
van een gerecenseerde tekst, enzovoorts. Dit zijn variabelen die belangrijk zijn 
of kunnen zijn in een onderzoek naar evaluatie in de literatuurkritiek. 
Met het verzamelen van de niet-gedigitaliseerde recensies uit de originele 
bronnen kon bovendien kennis worden vergaard over de frequentie waarmee 
kritieken in de krant verschenen, op welke plek in de krant recensies worden 
geplaatst, op welke dagen, enzovoorts. Hoewel het raadplegen van de originele 
bronnen tijdrovend is, levert het dus niet alleen een volledig corpus op, het resul-
taat is ook een beter beeld van de dagbladkritiek als fenomeen, van de dagelijkse 
literair-kritische praktijk in de kranten.
 
nEdErlandsE dagbladEn 1955-2005:  
bronnEnsElEctiE
Er zijn ten aanzien van de bronnen waaruit de literair-kritische teksten worden 
verzameld, verschillende selectiemogelijkheden denkbaar: selectie op basis van 
critici, op basis van literaire werken, op basis van de bladen waarin de recensies 
verschijnen, op basis van literaire of literair-kritische genres en perioden – of op 
basis van een combinatie van meerdere van deze selectiedomeinen. 
In dit onderzoek is ervoor gekozen om in de eerste plaats te selecteren op 
basis van het type blad – enkel dagbladen, geen week- of maandbladen of lite-
raire tijdschriften – waarin  de recensies zijn gepubliceerd. Het belangrijkste 
argument daarvoor is, dat de recensies die erin verschijnen vergelijkbaar zijn 
qua gebondenheid aan de actualiteit en beoogde lezers en beoogde functie van 
de kritiek of taak van de criticus. Daarmee wil niet gezegd zijn dat dagbladcri-
tici hun taak allemaal en gedurende de hele periode hetzelfde opvatten, maar 
dat hun taakopvattingen in elk geval niet uiteen lopen omdat ze zich van een 
ander type medium bedienen. Dat laatste was problematisch in het onderzoek 
van Liselotte Schmuck. Zij vergeleek de evaluatie in recensies uit verschillende 
soorten bladen en werkte met teksten die niet vergelijkbaar waren qua opbouw 
en beoogde functie: teksten uit een lexicon voor jeugdliteratuur, naast recensies 
uit diverse soorten bladen. 
Eenmaal gekozen voor recensies uit dagbladen, rijst allereerst de vraag 
welke: alleen landelijke of ook regionale kranten? En op welke gronden? Bij het 
formuleren van criteria om tot een corpus te komen dat zich over zes decennia 
uitstrekt, moet worden nagedacht over de vraag naar de temporele geldigheid 
van die criteria. Wordt gekozen voor criteria die voor de gehele periode opgaan, 
of voor specifieke criteria voor verschillende tijdvakken (bijvoorbeeld om de 
vijf jaar of op basis van beargumenteerde breuklijnen)? Het theoretische voor-
deel van een hernieuwde selectie om de zoveel jaar is dat op die manier voor 
elke periode de meest representatieve keuze kan worden gemaakt: de bladen 
die in een eerdere of latere periode misschien minder prominent zijn, maar op 
dat ogenblik het centrale forum bieden waarop de literaire kritiek ageert. Niet-
temin is het in de praktijk volstrekt ondoenlijk te bepalen welke kranten dat 
statuut op welk ogenblik en om welke reden bekleden: het nodige vooronderzoek 
ontbreekt. Bovendien wordt het met een telkens wisselende selectie aan bladen 
vrijwel onmogelijk om steekhoudende diachrone uitspraken te doen. 
De toepassing van eenzelfde criterium in de hele periode van onderzoek is 
anderzijds ook niet volledig onproblematisch. Wanneer er bijvoorbeeld voor 
wordt gekozen om het levensbeschouwelijke selectiecriterium als uitgangpunt 
te nemen, dan is de validiteit slechts voor een deelperiode algemeen erkend. In 
de mediageschiedenis wordt immers bij herhaling benadrukt dat het Neder-
landse naoorlogse medialandschap in de loop der jaren een fundamentele inde-
lingswijzinging heeft ondergaan (Van Waesberghe 1981). 
Hoe de evaluaties in de dagbladkritiek in Nederland de sporen van de ontzui-
ling dragen, is een onderzoeksvraag die enkel steekhoudend kan worden beant-
woord als voor een levensbeschouwelijke indeling wordt geopteerd. Andere 
denkbare en genoemde criteria als de ‘impact’ van een blad, laten zich moei-
lijker operationaliseren: zijn de belangrijke bladen de kranten die een zo repre-
sentatief mogelijk deel, of een zo groot mogelijk deel, van de bevolking bereiken, 
of eerder die bladen waarin het literaire discours het meest prominent aanwezig 
is, waarin de meeste recensies over literatuur verschijnen?
18 Sinds 2012 zijn de zoektopties in LiteRom uitgebreid en is de databank samengevoegd met de 
databanken Wereldliteratuur en Jeugdliteratuur. De hier genoemde bezwaren ten aanzien van de 
representativiteit, materialiteit en vindbaarheid blijven echter van toepassing.  
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5 de Volkskrant (katholiek), in 1919 opgericht als een katholiek weekblad. In 
1921 werd de Volkskrant een dagblad met de ondertitel ‘Katholiek dagblad voor 
Nederland’. Na de oorlog werd de krant het grootste katholieke dagblad. De 
ondertitel werd op 25 september 1965 geschrapt. Daarna richtte de krant zich 
ook op de niet-katholieke lezer, vooral uit intellectuele progressieve kringen.
jaargangEn En ‘rEcEnsiEs’: 
vErdErE corpussElEctiE
In de voor het onderzoek beschikbare tijd konden niet alle dertig jaargangen van 
de genoemde vijf kranten – hondervijftig in totaal dus – worden doorgenomen. 
Om toch tot een analyseerbare hoeveelheid recensies uit deze vijf bladen te 
komen, is nog een aantal bijkomende selectiecriteria toegepast. 
In de eerste plaats is het corpus drastisch gereduceerd door een steekproef 
op basis van peiljaren: er wordt een vergelijking gemaakt van een aantal dwars-
doorsneden. Een dergelijke selectie kan al dan niet gemotiveerd geschieden, 
afhankelijk van de mate waarin de gekozen tijdspannes beargumenteerd 
worden. Zo zouden via bepaalde gebeurtenissen perioden kunnen worden 
afgebakend. Omdat het aantal mogelijke motivaties oneindig lijkt en omdat de 
keuze voor deze of gene motivatie in feite betekent dat bestaande constructies 
van de (literatuur)geschiedenis worden overgenomen, is ervoor gekozen om een 
beperkt aantal dwarsdoorsneden te kiezen: elk decennium één jaar, te beginnen 
bij 1955 en eindigend bij 2005. De temporele inperking geeft een meer valide 
steekproef uit het totale materiaal dan een reductie gebaseerd op inhoudelijke 
argumenten. Het grote bijkomende voordeel van deze dwarsdoorsneden is dat ze 
overeenkomen met de manier waarop de meest recente literatuurgeschiedenis 
over deze periode, die van Hugo Brems, gestructureerd is. Op die manier kan de 
analyse het efficiëntst een aanvulling bieden op de literatuurgeschiedenis.19 
In de tweede plaats werden enkele eisen gesteld aan de recensies die zijn gese-
lecteerd. Vooralsnog is die aanduiding niet geproblematiseerd, maar de literaire 
kritiek kent in de dagbladen een grote diversiteit aan verschijningsvormen: 
signalementen, interviews, beschouwingen, recensies en allerlei mengvormen. 
Als een recensie wordt gedefinieerd als een oordelende tekst – maar zijn alle 
recensies altijd oordelend?20 – is een interview waarin literaire werken worden 
geïnterpreteerd en geëvalueerd dan ook een recensie? En een signalement, 
In dit onderzoek is ervoor gekozen om die selectie van dagbladen op de volgende 
gronden te maken: a. bladen met eenzelfde bereik - landelijke dagbladen; b. het 
in de jaren vijftig in de samenleving aanwezige ordeningsprincipe: de maat-
schappelijke zuilen, c. bladen met recensies die met elkaar vergelijkbaar zijn 
qua omvang en plaats in de krant en d. bladen die in de hele periode van onder-
zoek, al dan niet gefuseerd, blijven bestaan. Het hierboven beschreven risico 
wordt daarmee genomen, al is het, zoals al aangegeven, nog de vraag of Van 
Waesberghe gelijk heeft als hij stelt dat de ontzuiling de bladen het karakter van 
richtingblad heeft ontnomen (Van Waesberghe 1981: 48). Met de nu gemaakte 
selectie, op basis van de verzuilde samenleving, en analyse daarvan, kan Van 
Waesberghes stelling getoetst worden. Dit is een extra argument om voor deze 
indeling te kiezen. 
Naast het levensbeschouwelijke selectiecriterium is vooropgesteld dat de 
gekozen kranten ook in 2005 nog dienen te bestaan. Het nadeel van die aanpak 
is uiteraard dat deze blik in zekere zin a priori gekleurd is – ik analyseer slechts 
kranten die konden blijven bestaan – maar het voordeel is een vrij homogeen 
corpus dat het toelaat inzichten te verwerven over de lotgevallen van alvast 
vijf kranten door de jaren heen. Door consequent één welbepaald type blad te 
selecteren, blijft steeds duidelijk welke nog aan te vullen lacunes dit onderzoek 
vertoont.
Op basis van de genoemde selectiecriteria is gekozen voor de volgende vijf bladen:
1 het Algemeen Dagblad (neutraal): een landelijke ochtendkrant, opgericht in 
1946. De krant noemt zich onafhankelijk, omdat ze een opstelling los van 
partijpolitieke of godsdienstige bindingen kiest. Het AD was te verkiezen 
boven de Telegraaf omdat er wat meer aandacht besteed wordt aan literatuur. 
2 het Algemeen Handelsblad (burgerlijk-liberaal), na 1970 door een fusie 
met de Nieuwe Rotterdamsche Courant voortgegaan als NRC Handelsblad. 
NRC Handelsblad is een blad met een liberale signatuur – getuige ook het motto: 
Lux et Libertas, al heeft het geen officiële partijpolitieke of religieuze banden.
3 Het Parool (socialistisch); het grootste Nederlands dagblad uit socialistische 
hoek. Aanvankelijk was het blad voornamelijk gericht op Amsterdam en 
omstreken, maar het werd wel landelijk gedistribueerd. Sinds 1997 is het 
blad weer meer gericht op Amsterdam.
4 Trouw (protestants): in 1943 als illegale krant opgericht. Na de oorlog bleef 
het zich lange tijd richten op de protestants-christelijke lezer. In de jaren 
tachtig en negentig werd nadrukkelijker gezocht naar een breder publiek, al 
behield de krant de christelijke inslag.
19 Het aanvankelijk ook als peiljaar aangemerkte jaar 1945 viel na de materiaalverzameling af. In het 
jaar van de bevrijding verschenen nog niet alle kranten weer gewoon en als dat al zo was, waren er over 
het hele jaar genomen maar een paar berichten over literatuur te vinden. In een kwantitatief opgezette 
vergelijking was een substantiëlere hoeveelheid materiaal een vereiste. 
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laag insect’ in gezelschap van letterkundigen, een pleidooi om de grenzen tussen 
fictie en non-fictie opnieuw te bezien. Mak haalt als voorbeeld de nog jonge en 
onbekende Gabriel García Márquez aan, die een schitterend reisverslag schrijft 
dat volgens Mak zo ‘een kleine, beeldschone novelle’ zou mogen heten: 
Zijn verhaal was, ondanks alle stilistische kwaliteiten, een niet verzonnen, journa-
listiek verhaal, een duidelijk geval van non-fictie. Prachtige, schitterende non-fictie, 
maar, althans in de ogen van sommigen, geen literatuur, geen letterkunde. Letter-
kunde is blijkbaar iets anders. Letterkundigen vormen, om mijn collega-journalist 
Henk Hofland te citeren, nu eenmaal een hogere insectensoort. (Mak 1999)
Mak stelt in zijn rede dat niet alle non-fictie literatuur is, een vrij algemeen geac-
cepteerde stelling, maar ook dat niet alle literatuur fictie is. Bij het afbakenen van 
ons corpus rijzen hierdoor talloze vragen: wordt een bundel reisverhalen in de 
kranten geëvalueerd in de rubriek voor literair proza? Maakt het daarbij uit of de 
reisauteur een onbekende pelgrim is of een veelvuldig gelauwerde schrijver als 
Cees Nooteboom? 
Niet in alle kranten en peiljaren zullen beslissingen over fictie en non-fictie 
op dezelfde wijze gemaakt worden. Voor boekenbijlagen na de jaren zeventig is 
besloten de indeling in de kranten zelf als leidraad aan te houden: de rubriek 
waarin de bespreking staat, bepaalt dan of iets fictie of non-fictie is. Voor de 
periode daarvoor is gekeken naar de aanduiding ‘roman’ of ‘verhalenbundel’ op 
het boek zelf of naar de rubricering in de Nederlandse Centrale Catalogus.
Een vierde en laatste selectiecriterium is dat er enkel recensies worden meege-
nomen van Nederlandse uitgaven van oorspronkelijk in het Nederlands geschreven 
teksten. Daardoor tellen Vlaamse auteurs die aan Nederlandse uitgevers verbonden 
zijn wel mee, maar Vlaamse auteurs bij Vlaamse uitgeverijen niet.
3.2 materiaaLbescHrijvinG: PLaats van
 de Literaire kritiek in zes PeiLjaren.
 
In het hierna volgende wil ik een beeld geven van de literaire kritiek in de vijf 
kranten op de zes meetmomenten in de periode 1955-2005. Voor de contextu-
alisering daarvan baseer ik mij op een aantal monografiëen over de kranten. 
Deze veelal historische, soms journalistieke studies vertonen grote verschillen 
qua toon, focus en gedetailleerdheid.21 De studie van Mulder en Koedijk over 
Het Parool bijvoorbeeld, bevat een schat aan relevante informatie over de kunst-
waarin duidelijk een oordeel wordt gegeven? En wat te doen met mengvormen? 
Tot het domein van de recensie worden in dit onderzoek die teksten gerekend, die 
‘slechts’ boekbesprekingen zijn. Geen interviews dus, ook al wordt hierin vaak 
geëvalueerd. De evaluaties in interviews zijn bovendien zelden negatief, wat te 
denken geeft over de bruikbaarheid voor een onderzoek naar literaire evaluatie. 
Wel worden recensies van alle lengten opgenomen en wordt het aantal woorden 
van iedere recensie in de database geregistreerd. Dit maakt namelijk inzichte-
lijk welke ruimte er in kranten door de periode van onderzoek heen is gereser-
veerd voor ‘zuivere’ prozarecensies en of de ‘oordeeldichtheid’ – een vooralsnog 
theoretisch concept dat verderop in dit hoofdstuk wordt geoperationaliseerd – is 
veranderd. Wanneer het besproken boek (voor het eerst) is verschenen doet niet 
ter zake bij de selectie van de recensies, maar het moet wel om nieuw verschenen 
werk gaan. Recensies waarin twee of meer werken centraal staan worden ook 
 meegenomen. 
Ten derde is besloten voor recensies van slechts één literair genre te kiezen. 
Janssen (1997: 284) wijst op een vormelijk verschil tussen poëzie- en proza-
recensies – de gemiddelde lengte van prozarecensies is beduidend langer dan 
die van de poëzierecensies, maar daarmee gaat ongetwijfeld ook een inhoudelijk 
verschil gepaard: critici gebruiken andere concepten en allicht ook andere beoor-
delingscriteria als ze het over de verschillende genres hebben. Ook Schmuck kiest 
in haar studie om inhoudelijke redenen alleen voor prozarecensies: ‘Dramenre-
zensionen sind häufig mit Aufführungskritiken verbunden, Lyrikrezensionen 
berücksichtigen einerseits oft nur gattungsspezifische Form- und Stilprobleme 
und geben andrerseits nicht im gleichen Maße wie Prosakritiken Aufschluß über 
literatursoziologische und historische Zusammenhänge’ (Schmuck 1981: 97).
Met de keuze voor proza is dat inhoudelijke probleem niet meteen van tafel. 
In kranten verschijnen recensies van wetenschappelijke publicaties, essaybun-
dels, biografieën, reisliteratuur, jeugdliteratuur en fictie die tot de literaire kritiek 
gerekend zouden kunnen worden. In deze studie is gekozen voor recensies van 
fictioneel proza. De scheiding tussen fictie en non-fictie is uiteraard niet strikt: 
er is sprake van een grensgebied. In 1999 hield Geert Mak, naar eigen zeggen ‘een 
20 Berndsen (2000) maakt in dit verband een nogal ongebruikelijk onderscheid tussen “goede” en 
“echte” literatuurkritische teksten. “Goede” literatuurkritische teksten zijn teksten ‘waarin sprake 
is van de voor deze tekstsoort karakteristieke samenhang aan de oppervlakte van de tekst’, een 
heldere rode draad bijvoorbeeld. “Echte” literatuurkritische teksten zijn teksten ‘met de bestand-
delen en de relaties daartussen die constitutief zijn voor deze tekstsoort.’ Teksten die geen oordeel 
bevatten zijn daarmee automatisch geen “echte” recensies. Hoewel het onderscheid van Berndsen 
een van de weinig pogingen is recensies te typeren naar hoe ze daadwerkelijk zijn opgebouwd, neem 
ik de kwalificaties niet over, in hoofdzaak vanwege het normatieve karakter ervan. 
21 Zo stellen ook Buurman (1996) en Smit (2008) vast. 
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literatuur, schilderkunst en jazz. Met de Dordtse schrijver en dichter Cees 
Buddingh’ stelde hij in de Tweede Wereldoorlog een bloemlezing moderne 
dichtkunst samen onder de titel ‘Twee rechts, twee averechts’. […] Loet van 
Duinhoven, broer van toneelspeler Ton van Duinhoven, was zijn tegenpool. 
(Bouwmeester 2006: 193)
MatEriaalbEscHrijving stEEkproEf 
AlgeMeeN DAgblAD
In 1955 is er in het AD aandacht voor recent in Nederland verschenen proza in de 
rubriek ‘Uit de tuin der Letteren’ door G.M.H. van Huet. De rubriek verschijnt niet 
vaak, maandelijks, maar de stukken zijn vrij lang, gemiddeld iets meer dan 1000 
woorden. Zes keer gaat het om besprekingen van Nederlands proza. Kenmerkend 
voor Van Huet zijn de uitgebreide reflecties op zijn taak: hij lijkt moeite te hebben 
met zijn rol als dagbladcriticus die een groot publiek moet informeren en zich niet 
alleen maar tot zijn eigen criterium voor literatuur kan beperken.
Naast de rubriek ‘Uit de tuin der Letteren’ van Van Huet zijn er nog drie andere 
plaatsen waar recensies konden opduiken in het AD in 1955. Er was een rubriek 
‘Boekwinkel’ of ‘Uit de boekwinkel’, waarvan de titel heel letterlijk kan worden 
genomen: allerlei soorten nieuw verschenen boeken krijgen daarin de aandacht, 
slechts een enkele keer ook fictioneel proza. Verder is er een rubriek ‘Lectuur in 
zakformaat’/‘Pocketbook’. Deze rubriek verschijnt in 1955 een paar keer, maar er is 
slechts sporadisch aandacht voor Nederlandse fictie.22
In 1965 is er in het AD eveneens weinig aandacht voor literatuur, in het al- 
ge meen, niet alleen voor Nederlands literair proza. Er is een rubriek ‘Nieuwe boeken’ 
die niet op een vaste dag in de week verschijnt en vergelijkbaar is met ‘Uit de boek-
winkel’ uit 1955. In de eerste maanden van het jaar is er wel aandacht voor literatuur 
in de krant, maar vaker zijn dat eerder nieuwsberichten – over literaire prijzen of 
het overlijden van een auteur – dan recensies. G.M.H. van Huet heeft wel nog altijd 
zijn ‘Tuin der letteren’, maar die verschijnt minder vaak dan in 1955. Er is in het AD 
in 1965 meer aandacht voor populaire media dan voor literatuur. Voor serieboeken 
is er geen aparte rubriek, maar de reeksen uit de populaire literatuur worden ook 
niet volledig genegeerd. Zo worden er enkele titels uit de Zodiac mysteries besproken. 
Vaste recensenten zijn in 1965 de eerder genoemde Loet van Duinhoven en Anton 
Deering. 
Het beeld van de literaire kritiek in het AD in 1975 is ongeveer hetzelfde als in 
1965: de rubriek ‘Nieuwe boeken’ is er nog altijd, maar de aandacht voor literatuur 
redactie, wijzigingen daarin en de effecten daarvan op het redactiebeleid en de 
inhoud van de teksten in de krant. Voor NRC Handelsblad is dergelijke infor-
matie niet voorhanden. Ik heb zelf geen aanvullend onderzoek gedaan naar de 
geschiedenis van de kranten, het redactionele beleid of redactieproces. 
Bij elke krant geef ik ook een beeld van de literaire kritiek in de opeenvol-
gende peiljaren. Ik ga in op de verschijningsfrequentie van de kritieken, de 
rubrieken of bijlagen waarin de kritieken verschenen en de critici die ervoor 
verantwoordelijk waren. 
3.2.1 litErairE kritiEk in HEt AlgeMeeN DAgblAD :   
 1955 - 2005
Het Algemeen Dagblad of AD wordt in 1946 opgericht met de intentie een politiek en 
religieus ongebonden landelijk dagblad op de markt te brengen (Van de Plasse 2005: 
83). Volgens het redactiestatuut wil de krant ‘een populair, betrouwbaar, onafhan-
kelijk landelijk ochtendblad’ zijn. Oud-AD-redacteur Bouwmeester typeert de krant 
als een dagblad voor de gewone lezer, met een Rotterdams accent en een sterke sport-
redactie. De kleur van de krant noemt hij rechts van het midden, de toon gematigd. 
Na een overname in 1964 door de Nederlandse Dagbladunie (NDU) en een fusie van 
die unie met uitgeverij Elsevier in 1979, komt de krant in 1995 onder hoede van PCM 
Uitgevers, net als Trouw, Het Parool, NRC Handelsblad en de Volkskrant. Met meer 
dan 400.000 abonnees in de krant lange tijd de tweede krant van Nederland, na 
De Telegraaf. Vanaf eind jaren tachtig daalden de lezersaantallen. Ondanks, 
of volgens  Bouwmeester juist ook dankzij enkele koerswijzigingen, weerspie-
geld in ondertitels als ‘De grootste kwaliteitskrant’ en ‘Nederlands populairste 
kwaliteitskrant’, schiet de Volkskrant het Algemeen Dagblad voorbij als tweede 
krant van Nederland. Het predicaat ‘kwaliteitskrant’ wordt in 2004 geschrapt 
en de krant richt zich weer nadrukkelijk op concurrentie met De Telegraaf. 
Op 1 mei 2005 fuseert het AD met zeven regionale kranten. 
De kunstredactie van het AD – met literair critici als Loet van Duinhoven, 
Jan Huisman, Doris Grootenboer en later Menno Schenke – verwerft in de jaren 
vijftig volgens Bouwmeester het nodige aanzien:
Al in de begintijd verwierven collega’s als Anthony Bosman, Eugène Eberlé, 
Roel van der Leeuw en Anton Deering zich naam door opvallende produc-
ties. Zo schreef Anton Deering in 1949 samen met de Delftse schrijver, 
essayist en literatuurcriticus Dirk Coster ‘Religieuze poëzie, een keuze uit de 
 Nederlandse lyriek van 1880 tot heden.’ […] Anthony Bosman was in de kunst 
van alle markten thuis. Hij was een groot kenner van Engelse en Amerikaanse 22 Met ‘Nederlands’ is hier steeds bedoeld: bij een Nederlandse uitgeverij verschenen.
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 gericht (Van Dijk en Janssen 2002: 210). Later krijgt NRC Handelsblad naast een 
verantwoordelijke voor de literatuur in de kunstredactie ook een chef Boeken, 
een functie die onder meer bekleed wordt door Aleid Truijens, Arnold Heumakers 
en Pieter Steinz. 
NRC Handelsblad richt zich op een hoog opgeleid publiek en heeft vanwege de 
serieuze redactionele formule het imago van een ‘kwaliteitskrant’. De  profilering 
als podium voor de publieke opinie wordt verwoord in de leus ‘Slijpsteen voor 
de geest’.
MatEriaalbEscHrijving stEEkproEf  
AlgeMeeN HANDelsblAD  / NRC HANDelsblAD
Boekrecensies zijn in het Algemeen Handelsblad in 1955 op twee plaatsen te 
vinden. Er is een rubriek ‘Het boek’ met doorgaans kleine recensies van Ben 
Stroman, bijvoorbeeld over Hella Haasse of Maria Dermoût. De recensies in 
deze rubriek zijn kort en krachtig: van de experimentele roman De derde persoon 
van Bert Schierbeek laat Stroman in zo’n 300 woorden weinig heel. Auteurs als 
W.G. van Maanen, Marnix Gijsen en A.J. Herzberg krijgen meer aandacht. Hun 
werken worden besproken in recensies van bijna 1200 woorden op zaterdag, 
eveneens vaak geschreven door Ben Stroman. 
In 1965 is er op zaterdag de weekendbijlage ‘Supplement’ met daarin een 
rubriek ‘Boeken’. Poëzierecensent is Hans Andreus, prozacriticus Ben Stroman. 
Verder schrijft onder anderen Jan Walravens kritieken. Poëzie- en prozarecen-
sies verschijnen ongeveer wekelijks om en om. Er wordt veel aandacht besteed 
aan de letterkunde en aan Engels- en Duitstalige literatuur. Voor films is nog 
meer aandacht, zowel in het supplement als daarbuiten.
De bijzondere aandacht voor letterkundige publicaties, in de vorm van 
aandacht voor (wetenschappelijke) heruitgaven, verzamelde werken en bloemle-
zingen, wordt in NRC Handelsblad voortgezet. In 1975 is er een wekelijkse bijlage, 
het op vrijdagen verschijnende ‘Cultureel Supplement’. Daarin wordt, naast de 
genoemde aandacht voor letterkunde, ruimte gemaakt voor jeugd literatuur – met 
recensent Mischa de Vreede – en non-fictionele werken. Overige recensenten zijn 
in dat jaar Reinjan Mulder en Adriaan van der Veen.
In 1985 is er in het ‘Cultureel Supplement’ een aparte pagina ‘Literatuur’  
gekomen. Op deze pagina wordt veel Engelse en Amerikaanse literatuur 
besproken, naast jeugdliteratuur in de rubriek ‘Kinderboek’. Vaste recensenten 
zijn nog altijd Reinjan Mulder, Hans Vervoort, P.M. Reinders (pseudoniem van 
Reinder Pieter Meijer) en Aleid Truijens.
In 1995 heet het vrijdagse Cultureel Supplement kortweg ‘CS’ en is er ook ‘CS 
– ook voor buitenlandse literatuur, poëzie of wetenschappelijke letterkunde – is zeer 
gering. Sporadisch wordt een krantenpagina geheel gewijd aan literatuur. Anton 
Deering levert nog steeds kritieken, maar de meeste recensies in het corpus zijn 
van Jan Huisman, die soms met zijn volledige naam en soms slechts met initialen 
ondertekent.
In 1985 is er in het AD op zaterdag een pagina ‘Boeken’ onder redactie van 
Huisman, met ook een rubriek ‘Kinderboeken’. Huisman verzorgt samen met L. 
Oomens vrijwel alle recensies, in elk geval van alle romans. In de zomermaanden 
is er geen ‘Boeken’-pagina, maar worden er beschouwende stukken geschreven door 
de vaste recensenten, over vertalingen, literaire prijzen of het Fonds der Letteren 
bijvoorbeeld. Ook door het jaar heen verschijnt de pagina niet elke week. Veel uitge-
breider dan de boekenpagina zijn de sport- en autobijlagen.
De kunstbijlage van het AD in 1995 verschijnt elke vrijdag en heeft ook een 
pagina “Kunst/Boeken”. Elke week schrijft Joke Linders recensies over jeugd-
literatuur. Er is meer dan gemiddelde aandacht voor thrillers, meestal besproken 
door Menno Schenke. Vaste recensenten zijn Frank van Dijl en L. Oomens.
In 2005 is de ‘Boeken’-pagina opgenomen in het zaterdagse AD magazine. 
Veranderingen ten opzichte van 1995 zijn de aparte rubrieken voor ‘thriller’, ‘jeugd’ 
en ‘verhalen’ en het sterrensysteem waarmee een samenvattend oordeel over de 
besproken titels wordt gegeven. Vrijwel alle recensies over nieuw Nederlands proza 
in dit jaar zijn van Menno Schenke of Frank van Dijl. 
3.2.2 litErairE kritiEk in HEt AlgeMeeN HANDelsblAD
 En NRC HANDelsblAD :  1955-2005
Het Algemeen Handelsblad, een van oorsprong liberale, economisch gerichte, 
Amsterdamse krant, wordt in 1828 opgericht (Van de Plasse 2005; Kok 1988). 
Vanaf 2 december 1960 wordt met de Nieuwe Rotterdamse Courant, daterend 
uit 1844, samengewerkt in het kader van de Nederlandse Dagbladunie (NDU). 
Economische motieven zijn de aanleiding om tien jaar later, op 1 oktober 1970, 
te fuseren tot NRC Handelsblad. Op dat moment heeft de literaire rubriek 
van de NRC onder leiding van Adriaan van Veen en eerder al van Victor van 
Vriesland en Simon Vestdijk, meer aanzien dan die in het Handelsblad. In het 
 Algemeen Handelsblad volgt K.L. Poll in 1967 Ben Stroman op als chef van de 
kunst redactie. Stroman wordt bij zijn afscheid geroemd om zijn integriteit 
als leidinggevende én als criticus ([z.n.], Algemeen Handelsblad, 28 april 1967). 
Poll start in 1970 met het Cultureel Supplement, waarmee NRC Handelsblad 
de eerste krant is met een wekelijkse bijlage die geheel op kunst en cultuur is 
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was voor een te klein draagvlak van lezers en adverteerders voor het blad. 
(Mulder & Koedijk 1996: 273)
De naam van de bijlage is het resultaat van een prijsvraag onder Het Parool-per-
soneel. De chef van de advertentieafdeling wint de wedstijd met ‘PS’, dat zowel 
staat voor Parool Supplement als voor Post Scriptum, dat een weekeindnaschrift 
bij zes doordeweekse nummers suggereert. De inhoud van PS wordt door Mulder 
en Koedijk getypeerd als een grabbelton: voor elk wat wils. 
In oktober 1961 brengt de nieuwe hoofdredacteur Sandberg de PvdA in verle-
genheid in diverse kwesties en het resultaat daarvan is dat krant en politiek 
worden gescheiden. Dat Sandberg deze politieke onrust overleeft als hoofdre-
dacteur, dankt hij volgens Mulder en Koedijk aan zijn capaciteiten als journa-
list. Hij zet vaart achter de inhoudelijke professionalisering en vernieuwing 
van de krant en stelt duidelijke prioriteiten. Voor de kunstredactie is die aanpak 
geen goed nieuws:
Helemaal onderaan Sandbergs lijstje bungelde de kunstredactie. Met de 
kunstwereld had hij geen enkele affiniteit. Bovendien wantrouwde hij 
schrijfsels over kunst omdat ze in principe op gespannen voet stonden met 
Sandbergs verlangen naar helderheid. Hij haatte het dat bijdragen over 
kunstzinnige uitingen al snel een toon en een stijl hadden waardoor ze 
alleen voor een betrekkelijk kleine elite onder de lezers nog te volgen waren. 
Aanvankelijk wilde hij muziekrecensies zelfs helemaal afschaffen omdat hij 
ze te elitair vond. Dat ging niet door, maar tussen hem en de kunstredactie 
bleef het in menig opzicht wrikken. […] Over de eisen die Sandberg aan zijn 
redactie stelde, kon geen misverstand ontstaan. Met deze eisen werd ook 
iederéén geconfronteerd, ongeacht hiërarchische plaats die hij of zij in het 
universum van de hoofdredacteur innam. (Mulder & Koedijk 1996: 451-452)
Sandbergs recept voor de invulling van het zaterdagse katern bestaat uit zoge-
naamde ‘lichte’ en ‘zware’ informatie. ‘Zwaar’ zijn de wekelijkse pagina over poli-
tiek en enkele grote achtergrondverhalen; ‘licht’ zijn de populair-journalistieke 
stukken. Over de kunstpagina’s zeggen Mulder en Koedijk dat ze zich enigszins 
ontrekken aan kwalificaties als ‘zwaar’ en ‘licht’, al doet de wekelijkse pagina 
over literatuur, die vanaf 1963 onder redactie van Adriaan Morriën verschijnt, 
‘toch wel meer een beroep op de intellectuele belangstelling van de lezers dan op 
hun behoefte aan verstrooiing’ (Mulder & Koedijk 1996: 465). 
MatEriaalbEscHrijving stEEkproEf HeT PARool
Ook in Het Parool verschijnen recensies van literatuur in 1955 op twee plekken 
in de krant. Er is een rubriek ‘De lopende band’. De korte stukjes in deze rubriek 
Literair’ van enkele pagina’s. Hierin is er nog altijd de rubriek ‘Kinderboek’, maar 
bijvoorbeeld ook: ‘Gevallen boeken’, met besprekingen van boeken die ‘om onbe-
grijpelijke redenen in de ramsj zijn gegaan’. Soms is er een tijdelijke rubriek ‘Kort 
Nederlands’ met vier korte recensies van Nederlandse literatuur door één recensent. 
Een flinke groep recensenten levert vrijwel iedere week een bijdrage. Over Neder-
lands proza wordt regelmatig geschreven door Hans den Hartog Jager, Gertjan van 
Schoonhoven, Elsbeth Etty, Reinjan Mulder, Hans Goedkoop en Janet Luis.
In 2005 heet de literaire bijlage ‘Boeken’. In de zomer is er de sectie  ‘Leesclub’, 
waarin een aantal recente en minder recente boeken wordt herlezen. Naast Elsbeth 
Etty en Janet Luis, die in 1995 ook al voor deze krant recenseerden, schrijven 
Pieter Steinz, Arnold Heumakers en Arjen Fortuin kritieken over Nederlandse 
fictie. Gert-Jan de Vries schrijft de thrillerrecensies. 
3.2.3 litErairE kritiEk in HeT PARool :  1955 - 2005
De eerste uitgave van Het Parool verschijnt op 10 februari 1941. De linkse verzets-
krant wordt heimelijk verspreid onder het motto Vrij en onverveerd. Na de oorlog 
wordt Het Parool, mede op grond van haar oorlogsvereleden, zeer populair. In 
Léés die krant!: geschiedenis van het naoorlogse Parool 1945-1970 geven Mulder en 
Koedijk aan dat de top van Het Parool sterk verknoopt was met die van de Partij 
van de Arbeid. Ze merken daarover op:
Het door velen gekoesterde beeld van een Parool dat als ‘spelbreker van de 
verzuiling’ (de uitdrukking is van de journalist H.J.A. Hofland) vrolijk alle 
gevestigde belangen van de zuilen aan zijn laars lapte, gaat dan ook niet op, 
zeker niet tot het einde van de jaren vijftig. (Mulder & Koedijk 1996: 267)
In 1968 gaat Het Parool, samen met de Volkskrant, over in de Perscombinatie , 
later PCM Uitgevers. Vanaf 1975 verliest Het Parool veel lezers en eind jaren 
negentig wordt om die reden besloten dat Het Parool zich weer volledig gaat 
richten op Amsterdam. Dat helpt: in 2003 kan Het Parool zelfstandig doorstarten 
en weer winst boeken. 
Het zaterdagse bijvoegsel ‘PS’ van Het Parool is een vernieuwing die dateert 
uit 1953. Mulder en Koedijk zeggen over de totstandkoming van het supplement: 
Plannen voor een door de krant uit te geven weekblad circuleerden al 
jaren. Onafhankelijk van elkaar had zowel Max Nord als de uitgever 
Geert van Oorschot, met wie de hele Parool-top bevriend was, het stichtings-
bestuur voorgesteld een literair blad te gaan uitgeven naar het voorbeeld 
van Le Figaro Littéraire en The Times Literary Supplement. Deze ideeën 
stuitten op de commerciële skespsis van met name Van Norden, die bang 
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worden meestal met initialen ondertekend. De zogenaamd ‘hoge’ literatuur (de 
romans van bijvoorbeeld Willem Frederik Hermans, Simon Vinkenoog, W.G. 
van Maanen en Alfred Kossmann), wordt door Hans Gomperts gerecenseerd, 
een enkele keer door J.H.W. (‘Ivo’) Veenstra. 
 Ten opzichte van 1955 is er in 1965 een aantal veranderingen in de manier 
waarop de literaire kritiek vorm krijgt in Het Parool. In het wekelijks bijvoegsel 
‘PS’ op zaterdag (dat er in ’55 ook al was) is er nu een vaste literatuurpagina, 
onder redactie van Adriaan Morriën. Er zijn rubrieken als ‘Kort boekennieuws’ 
of ‘Boeken in het kort’ met aankondigingen, maar soms ook met korte recen-
sies, naast rubrieken als ‘Nieuwe Franse pockets’, of ‘Uit de Italiaanse litera-
tuur’. Verantwoordelijk voor de Nederlandstalige literatuur zijn onder meer 
C. Buddingh’, Huug Kaleis, J. Bernlef en Joke Kool-Smit. Buitenlandse werken 
nemen J.J. Peereboom en Elisabeth de Roos voor hun rekening. Gomperts 
recenseert niet meer voor Het Parool. Naast deze wekelijkse boekenpagina is 
er ook nog een dagelijkse kunstpagina. Ook daarop komt af en toe een rubriek 
‘Boekbespreking’ voor, waarin aandacht wordt gegeven aan pocketseries, zoals 
‘Misdaadomnibussen’ of non-fictie. Deze rubriek ‘Boekbespreking’ verschijnt 
overigens niet alleen op de kunstpagina, maar bijvoorbeeld ook op de pagina 
‘Politiek’. 
In 1975 is de aandacht voor kunst in Het Parool toegenomen. Voor het Neder-
lands fictioneel proza geldt dat niet: in beide jaren werden evenveel relevante 
recensies gevonden, terwijl het aanbod in die jaren wel steeg. Iedere vrijdag 
verschijnt een aparte pagina over kunst en iedere zaterdag is er een pagina over 
kunst en boeken. Die pagina heet niet langer ‘PS-Boeken’, maar  ‘PS-Achtergrond’ 
en heeft rubrieken voor proza en voor poëzie. Van de gerenommeerde auteurs 
worden romanfragmenten geplaatst die een kwart van de krantenpagina 
beslaan, waarin Het Parool uniek is. 
Guus Luijters, een van de vaste recensenten, heeft een column, waarin hij 
komisch-polemisch zijn visie geeft op 
de ontwikkelingen in de letterkunde, 
ook in de literaire kritiek. Naast Guus 
Luijters zijn Max Nord en P. van ’t 
Veer verantwoordelijk voor de recen-
sies van het proza.
De bijlage ‘PS’ is in 1985 
verdwenen. Wel is er op donderdag 
– en vanaf oktober op vrijdag – een 
pagina ‘Parool. Boeken’. Vaste recen-
senten zijn Robert Anker, Janet Luis, Hugo Pos en Wim Sanders. Soms staan 
er ook recensies op de pagina ‘Uit en thuis’ met kunst- en cultuurtips, waarop 
altijd een gedeelte voor boekennieuws, advertenties van uitgeverijen en boekbe-
sprekingen is gereseveerd onder de kop ‘Boeken’. 
In 1995 staan de recensies weer in een bijlage, nu ‘Feuilleton’ genaamd, 
met een rubriek ‘fictie’ en ‘non-fictie’, evenals een pagina ‘Doolhof der Zinnen’ 
waarop onder meer de nieuw verschenen Nederlandse literatuur besproken 
wordt door onder anderen Ronald Giphart, Robert Anker, Alle Lansu en Theodor 
Holman. In de maanden juli en augustus verschijnt het Feuilleton niet, maar 
wordt er wel een pagina ‘Boeken’ toegevoegd aan de weekendeditie van het blad. 
Elke week is er de column ‘Kroniek van een lezer’ van Guus Luijters, waarin hij 
verslag doet van zijn leeservaringen. Soms hebben deze verslagen de vorm van 
een recensie, maar meestal bespreekt hij meerdere boeken ineens, uit verschil-
lende landen en niet per se boeken die recent verschenen zijn. 
In 2005 verschijnt de aparte bijlage ‘PS Boeken’ op donderdag. Er zijn ru- 
brieken die er eerder nooit zijn geweest, zoals: ‘Thriller’, ‘Jeugdboek’, ‘Dagboek’ 
en ‘Ramsj’. Daniëlle Serdijn schrijft veruit de meeste recensies over nieuw 
verschenen Nederlands proza; vaak zijn dat stapelrecensies. In de zomer 
verschijnen er paginagrote ‘zomerinterviews’. Op 1 december 2005 lichten de 
medewerkers van de boekenredactie hun voorkeuren uit het jaar 2005 toe onder 
de kop ‘De loftrompet over 2005’. Dergelijke overzichten zijn, zeker rond de feest-
dagen, ook in andere kranten gebruikelijk in 2005.
3.2.4 litErairE kritiEk in TRouw :  1955 - 2005
De eerste editie van Trouw ziet op 30 januari 1943 het licht. De krant wordt in 
protestants-christelijke kring opgericht en verspreid uit verzet tegen de Duitse 
bezetting (Thijs 1983: 5). Ook na de oorlog blijft Trouw verschijnen. In de jaren 
tachtig en negentig wordt aansluiting gezocht bij een minder vastomlijnde doel-
groep dan de protestantse lezer, maar de christelijke insteek blijft belangrijk. 
Die verandering wordt niet tegengehouden door de Stichting De Christelijke 
Pers, die ook na overname van het blad door de Perscombinatie – het huidige 
PCM Uitgevers – in 1975 waakt over de identiteit van de krant (Thijs 1983). De 
krant richt zich voortaan op lezers met een brede interesse in de maatschappij 
en levensbeschouwelijke zaken, wat onder meer tot uitdrukking komt in de 
verschillende bijlagen, zoals ‘Letter & Geest’ en ‘Boeken’. Bekende protestantse 
critici uit de jaren vijftig en zestig zijn Cornelis Rijnsdorp en J. van Doorne. 
Latere Trouw-critici van naam zijn Rob Schouten en T. van Deel. 
Afb. 1: Het embleem van de rubriek  
‘De Lopende band’
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verschijnen over het hele jaar genomen maar tien recensies van recent Neder-
lands fictioneel proza op deze kunstpagina. Negen van de tien recensies komen 
van de hand van Koos van Doorne, de tiende van J.H. In de loop van het jaar 
verschijnen er wel steeds vaker, en vanaf mei haast dagelijks, besprekingen 
van boeken in de rubriek ‘Boekenetalage’. De recensies van Nederlands proza 
in deze rubriek worden geschreven door in totaal negen recensenten (onder wie 
ook Van Doorne), die allen met initalen ondertekenen: Rfs., A.J.K, v.D., L.H., Q, 
Jfp, Ls, L. en Van IJ (al is die laatste mogelijk een gelegenheidspseudoniem, Van 
IJ recenseert namelijk een boek getiteld Tok tok tok alweer geen ei!). De rubriek 
‘Boekenetalage’ staat niet op de kunstpagina maar verderop in de krant, tussen 
de strips en puzzels. In afbeelding 2 zijn zowel een recensie van de kunstpagina 
als een uit de Boekenetalage te zien. In de rubriek wordt evenveel non-fictie als 
fictie besproken en geen poëzie of toneel. De kunstpaginarecensies zijn in alle 
opzichten prominenter: ze zijn langer, worden vaker voorzien van een foto van 
de auteur en hebben grotere koppen. Kijkt men naar het type besproken werken, 
dan kan vastgesteld worden dat op de kunstpagina de bekendere auteurs en de 
grotere uitgeverijen aan bod komen, waar in de Boekenetalage eerder plaats 
wordt gemaakt voor thrillers, boerenromans, “christelijke romans” en histori-
sche romans. 
Ook inhoudelijk verschillen de recensies op de kunstpagina van die in de 
‘Boekenetalage’. In beide soorten besprekingen wordt wel informatie gegeven 
over eerdere boeken van de besproken auteur, maar Van Doorne doet dat op de 
kunstpagina aanzienlijk meer. Hij geeft ook meer biografische informatie over 
de auteur en meldt vaker hoe zijn ervaringen met het oeuvre van een auteur zijn: 
‘Over het werk van Vestdijk schrijven is altijd moeilijk.’ Of: ‘Wat mij in de nieuwe 
verhalenbundel De paardevleeseters van Ward Ruyslinck […] het meest opvalt is 
de luchtige aanpak van de schrijver. Een aanpak die, vergeleken bij de romans 
van Ruyslinck, weldadig aandoet.’23 In de ‘Boekenetalage’ zijn dergelijke opmer-
kingen niet te vinden. Een typerende openingszin in die rubriek is eerder de 
volgende: ‘Nijenhuis heeft een sprookje voor grote mensen geschreven dat, ware 
het niet dat enkele platte woorden en enkele niet leuke toespelingen van eroti-
sche aard het ontsierden, ook voor kinderen geschikt zou zijn’.24 Hier worden 
oordeel en leesadvies direct gegeven en is van positiebepaling door de recensent 
geen sprake. Het kan uiteraard een trek van Van Doorne zijn – hij is immers 
In 1998 krijgt Trouw met Frits van Exter voor het eerst in de geschiedenis een 
hoofdredacteur die zelf uit de redactie komt en niet van gereformeerden of chris-
telijken huize is. Onder zijn leiding wordt de krant opgedeeld in twee delen: een 
nieuwskatern en een achtergrondkatern ‘De Verdieping’.
MatEriaalbEscHrijving stEEkproEf TRouw
In Trouw staat het merendeel van de recensies over Nederlands fictioneel proza 
in 1955 in de rubriek ‘Boekenkeur’, een kleine rubriek die niet op een vaste dag 
of pagina in de krant verschijnt. Soms wordt er plaats gemaakt voor grote recen-
sies daarbuiten, bijvoorbeeld die van bijna 700 woorden over De laatste Ansman 
van Aart Romein en Twee rozen zijn rood van Jo van Dorp-Ypma. Het betreft 
vaker dan in andere kranten romans die zijn verschenen bij Bosch & Keuning of 
Kok in Kampen, protestantse uitgeverijen. De meeste recensies komen van de 
hand van A.J.K., waarschijnlijk de initialen van Anton Koejemans. Ook in 1965 
en 1975 schrijft hij nog voor Trouw.
In 1965 is er op zaterdag een kunstpagina, waarop veel aandacht is voor 
muziek, musea en films, maar betrekkelijk weinig ruimte wordt gereserveerd 
voor literatuur. Als er dan toch een recensie over literatuur verschijnt, betreft 
het vaker een bespreking van buitenlands dan van oorspronkelijk Nederlands 
proza en ook regelmatig van Nederlandse of buitenlandse poëzie. In totaal 
23 J. van Doorne [over S. Vestdijk, Zo de ouden zongen…: roman] Trouw, 6-11-1965 en J.H.  
[over W. Ruyslinck, De paardevleeseters] Trouw, 23-10-1965. 
24 Van IJ [over B. Nijenhuis, Tok, tok, tok, alweer geen ei] Trouw, 9-8-1965
Afb. 2 (boven): recensie van B.J. Kleymens In 
de greep van de kreeft (Zodiac Mysteries) uit de 
‘Boekenetalage’ (Trouw, 22-9-1965); 
Afb. 3 (onder): recensie van Ward Ruyslincks 
De paardevleeseters op de kunstpagina 
(Trouw, 23-10-1965)
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twist de grootste katholieke krant is, onder hoofdredactie van Joop Lücker (Van Vree 
1996: 7). In 1965 wordt de ondertitel ‘Katholiek dagblad voor Nederland’ geschrapt. 
De hoofdredacteur van dat moment, Lückers opvolger Jan van der Pluijm, legt in 
een hoofdartikel op de eerste pagina van de nieuwe krant uit dat dat geen koerswij-
ziging betekende: ‘Wij blijven een katholieke krant en zullen dat niet camoufleren’. 
De Vree merkt op dat die uitspraak van Van der Pluijm lijkt te worden bevestigd 
door de oude krantenleggers: ‘Wie die doorbladert, moet vaststellen dat de Volks-
krant ook in de tweede helft van de jaren zestig nog een katholieke krant was’. Pas 
tien jaar later is er volgens De Vree sprake van een fundamentele heroriëntering: 
Met het wegebben van de euforie van de jaren zestig en vroege jaren zeventig 
werden ook binnen de Volkskrant de bakens verzet. De kentering vond tussen 
1978 en 1983 plaats en zou kunnen worden gekarakteriseerd in termen van 
een journalistieke heroriëntering en een voortschrijdende professionali-
sering. Zonder het maatschappelijke engagement en de verworvenheden 
van de ontvoogding van de journalistiek af te zweren zocht de krant, niet 
zonder interne strijd, naar een nieuw politiek en journalistiek evenwicht, 
waarbij kwaliteiten als objectiviteit, leesbaarheid en toegankelijkheid aan 
een permanent ‘bewakingsproces’ werden onderworpen. (Van Vree 1996: 12)
De Vree illustreert aan de hand van de perikelen rondom de kunstredactie aan het 
einde van de jaren zeventig dat deze heroriëntering soms moeizaam verliep. Het 
vertrek van Kees Fens als criticus in november 1977 is exemplarisch. De voortschrij-
dende commercialisering van de boekenmarkt is volgens Fens een aanslag op wat 
hij ziet als de taak van de criticus: het geven van een onbevangen oordeel, gebaseerd 
op een grondige analyse van het literaire werk. Fens meent dat het streven van de 
redactie naar beknopte lichte besprekingen een voorkeur voor middelmatige boeken 
in de hand werkt. De Vree oppert nog een andere interpretatie van Fens’ kritiek:
‘De kritiek in het dagblad’ kon op twee manieren worden gelezen: als een 
diagnose van de moeizame verhouding van de criticus tot de commer ciëler 
wordende boekenmarkt, en als kritiek op het beleid van de redactie van 
de Volkskrant. De eerste interpretatie was verantwoordelijk voor een brede 
discussie over ‘de crisis in de kritiek’, die tot ver buiten de kolommen van 
de Volkskrant  uitwaaierde. De tweede interpretatiemogelijkheid, die toch erg voor 
de hand lag, lijkt zelfs ter redactie niet te zijn herkend. (Van Vree 1996: 185)
Volgens Van Vree is de kwestie eerder een debat over literatuur dan over de taak 
van de criticus, of de aard van recensies:
De toon van de literaire kritiek in de Volkskrant werd gezet door Lidy 
van Marissing en haar geestverwanten. Zij beschouwden taal en litera-
tuur in de eerste plaats als middelen tot maatschappijkritiek en politieke 
voor alle vergelijkingsmateriaal verantwoordelijk  – maar in de ene ‘Boekene-
talage’-recensie die hij zelf schrijft, positioneert hij zichzelf nu juist eens niet 
ten opzichte van de auteur, maar begint met de woorden: ‘Het groene mutsje is 
een heerlijk-romantisch verhaal uit de tijd van de patriotten’.25 Opmerkelijk is 
ten slotte het verschil in de aangeslagen toon tussen de beide rubrieken. In de 
boekenetalage is het aantal verkleinwoorden beduidend hoger: ‘een mooi boekje’, 
‘een aardig stukje’, ‘inleidinkje’, enzovoorts. Hier staat een meer beschouwelijke 
toon tegenover op de kunstpagina. 
In 1975 is de kunstpagina in Trouw bepalender geworden: recensies van 
Nederlands proza staan zelden ergens anders. Het zijn er overigens nauwelijks 
meer dan in 1965 en de pagina verschijnt niet op een vaste dag in de week. Er is 
weinig aandacht voor literatuur en al helemaal weinig voor buitenlandse literatuur. 
Ten opzichte van 1955 is er in 1975 meer aandacht voor film, net als in de andere 
kranten. Recensies van gerenommeerde auteurs zijn groot, vaak met foto. Daarnaast 
is er een rubriek ‘Nieuwe boeken’, waarin signalementen en aankondigingen worden 
geplaatst (zonder commentaar). Vaste recensenten zijn: T. van Deel, J. van Doorne 
en A.J.K. voor de kleinere recensies en thrillers. De rubriek  ‘Boekenetalage’ waarin 
in 1965 de populaire literatuur werd besproken, is verdwenen.
In 1985 is er op donderdag de kunstpagina ‘Kunst & Kultuur’, waarvan de meest 
productieve recensenten Rob Schouten en T. van Deel zijn. Een aantal keer per 
jaar is er een extra ‘Boekenbijlage’. In 1995 verschijnen de recensies in de boeken-
bijlage als onderdeel van de vrijdagse kunstbijlage, waarin veel aandacht is voor 
buitenlandse literatuur en non-fictie. Literatuurrecensies over proza staan in de 
rubriek ‘Boeken – fictie’, waarin ook iedere week een top tien is opgenomen. Critici 
bij Trouw zijn in 1995 T. van Deel, Rob Schouten, Onno Blom en Inez van Eijk.
In 2005 is er een bijlage ‘Letter en Geest’ op zaterdagen met rubrieken als 
‘Kinderboeken’, ‘Herlezing’ en ‘Keuze van de week’. De bijlage is relatief omvang-
rijk en geeft veel ruimte aan buitenlandse literatuur. Er zijn aparte pagina’s 
voor fictie en non-fictie, waarop naast recensies ook signalementen staan. Soms 
worden boeken ook buiten de boekenbijlage in de krant besproken. Zo wordt 
Siebelinks Knielen op een bed violen op de ‘Religie’-pagina gerecenseerd.
3.2.5 litErairE kritiEk in De VolkskRANT :  1955 - 2005
‘Een van de belangrijkste gangmakers van de ontzuiling en de ontkerkelijking’, zo 
typeert Van Vree de Volkskrant, de krant die sinds de Tweede Wereldoorlog onbe-
25 J. van Doorne [over B. de Graaff, Het groene mutsje] Trouw, 15-7-1965
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loopbaanbeleid enzovoorts. De gezichtsbepalende journalisten en critici blijken 
in praktijk bijvoorbeeld niet altijd de beste leidinggevenden. Het meest spre-
kende voorbeeld daarvan is volgens Mooij Michaël Zeeman. Zeeman zorgt voor 
een reeks conflicten en schandalen, zowel in zijn rol als chef kunst, als later bij 
‘Cicero’, het nieuwe boekenkatern (Mooij 2011: 197).
MatEriaalbEscHrijving  
stEEkproEf dE VolkskRANT
In de Volkskrant van 1955 is er elke zaterdag een rubriek, genaamd 
 ‘de Boekenplank’, met recensies. Ondanks de naamsgelijkenis met een rubriek 
als ‘Boekenetalage’ in Trouw is ‘De Boekenplank’ een rubriek waarin zowel de 
populaire genres – ‘Een goed vissersverhaal’ en ‘Een fraai visverhaal’ (18-6-1955 
en 17-12-1955) – als de meer prestigieuze auteurs als A.J. Herzberg en F. Borde-
wijk besproken worden. De laatste zijn meestal van Gabriël Smit, soms ook 
van F. de Clercq en zijn aanzienlijk langer dan de recensies van de populairdere 
genres. Het is voor dit peiljaar uitzonderlijk dat de recensies steeds op een vaste 
dag in de week verschijnen. 
Ook in 1965 staan de recensies in de zaterdagkrant. Hoewel er daarin behoor-
lijk wat aandacht is voor literatuur, gaan maar weinig recensies over Nederlands 
nieuw verschenen proza. Buitenlandse literatuur en non-fictie krijgen meer 
aandacht. De pagina ‘Boekenplank’ bestaat nog altijd en bevat regelmatig grotere 
stukken door Hans Berghuis of Gabriël Smit, soms ook over poëzie. De populair-
dere genres worden in 1965 niet in de krant gerecenseerd.
In 1975 is de zaterdagse boekenpagina ‘De Boekenplank’ er nog steeds. Kees 
Fens is de vaste recensent die bijna wekelijks recensies of artikelen over literaire 
onderwerpen schrijft. Op de boekenpagina wordt in de vaste rubriek, ‘Over boeken 
gesproken’, soms een literair werk gerecenseerd, dan weer een bepaalde trend in 
het literaire veld. Meestal wordt ook deze rubriek door Kees Fens gevuld, een enkele 
keer door Jan Blokker. Ook is er een rubriek ‘Leestafel’, waarin non-fictie aan bod 
komt en de recensierubriek ‘Kinderboeken’. In november van 1975 (op dinsdag 18 
november) zit er een bijlage bij de krant getiteld ‘Boek in Boek uit. Bijvoegsel over 
nieuwe boeken’, waarin de najaarsaanbiedingen de revue passeren. 
In 1985 is de naam van de kunstbijlage, die nu op vrijdag verschijnt en 
waarmee werd gestart in 1981, veranderd naar “K” van Kunst. De literaire pagina 
heet ‘K. Lezen en Schrijven.’ Vaste recensenten zijn Aad Nuis, J.A. Dautzenberg 
en A.H. den Boef. 
De kunstbijlage van de Volkskrant komt in 1995 nog altijd op vrijdag, maar 
 daarnaast verschijnt er elke dag een aparte kunstpagina. Op die dagelijkse kunst-
bewustwording. In haar eigen werk, dat nauw verwant was aan dat van 
de schrijver Jacq. Firmin Vogelaar, criticus van De Groene, had Van Maris-
sing getracht gevestigde taalbeelden en voorstellingen door experimentele 
literaire procédé’s te doorbreken, met het doel de werkelijkheid bloot te 
leggen. In die opvatting leek geen plaats voor Fens en andere auteurs die 
– in de woorden van criticus Henk Hoeks – behoorden tot de ‘gedepoliti-
seerde intelligentsia’ voor wie ‘literatuur traditioneel een uitwijkplaats is’, 
maar wel voor schrijvers als Sybren Polet, die een paar weken later in de 
gelegenheid werd gesteld de aanval van Ten Berge op Fens nog eens dunne-
tjes over te doen. (Van Vree 1996: 186)
Na het vertrek van Fens als criticus komt er ook uit de redactie zelf commentaar 
op de literair-kritische aanpak:
‘Blijven er bij de benadering van onze recensenten nog wel boeken over die 
de moeite van het lezen waard zijn?’, vroeg men zich in de twaalfuursver-
gadering af. De aanwezige kunstredacteuren konden hun misnoegen niet 
onderdrukken en meenden onder de collega’s zelfs een hang naar ‘de gevoe-
lige aanpak’ te bespeuren. De maatschappijkritische toetsing, zo repliceerde 
een van de redacteuren, is ‘zeker in het geheel van de Volkskrant’ nog altijd 
een relevant uitgangspunt. (Van Vree 1996: 187)
Een paar jaar later is van dit redactionele beleid, gestoeld op een mengeling 
van politieke, populistische en avantgardistische motieven, volgens Van Vree 
weinig meer over. 
Met politiek-journalist Jan Blokker als adjunct-hoofdredacteur wordt de 
krant in de jaren tachtig volgens Mooij steeds veelzijdiger en minder dienstbaar 
aan het linkse gedachtegoed (Mooij 2011: 50). Die veelzijdigheid is een expliciete 
doelstelling van Blokker, ook voor de kunstredactie:
Op de dagelijkse kunstpagina zouden nieuws, interview en reportages 
vaker de plaats moeten innemen van recensies en beschouwingen, terwijl 
de achtergrondartikelen in het kunstkatern beter moesten aansluiten bij de 
actualiteit. De ambities waren groot. Versterking van de kunstrubriek werd 
in de jaren tachtig zelfs uitgeroepen tot prioriteit en, vanwege de traditionele 
achterstand waar de Volkskrant op dit vlak tegen aankeek, tevens tot speer-
punt in de concurrentieslag met NRC Handelsblad. (Mooij 2011: 51-52)
Nieuwe redacteuren zorgen voor de gewenste verbreding en geven een impuls 
aan de kwaliteit van de kunstrubrieken. 
In de jaren negentig wordt ‘professionalisering’ een belangrijk streven in 
de kunstredactie. Intern betekent dat dat er wordt gewerkt aan een professi-
onele organisatie met betere selectieprocedures, functioneringsgesprekken, 
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die ik maar aanduid met de term ‘populaire literatuur’, krijgt in verschillende 
typen recensies vorm, afhankelijk van de plek in de krant, de recensielengte en 
de houding van de criticus. De meest voorkomende vorm is een korte bespreking 
waarin het genre van de tekst, de inhoud van het boek en het oordeel van de 
criticus worden vermeld. In deze recensies is er geen aandacht voor de positie 
van de auteur, voor eerdere ervaringen van de criticus met diens oeuvre en voor 
bijvoorbeeld de stijl of compositie van de tekst. Deze besprekingen worden 
meestal niet, of enkel met initialen ondertekend en verschijnen in rubrieken 
buiten de kunstpagina, waarin ook non-fictie (reisboeken, kookboeken, pren-
tenboeken) gerecenseerd wordt.
Een tweede type bespreking van populaire literatuur is een wat uitgebreidere 
bespreking – zowel in de kleinere rubrieken als op de kunstpagina. Inhoudelijk 
zijn er twee varianten: die waarin een recensent niet onder stoelen of banken 
steekt dat dit geen literatuur genoemd mag worden en die waarin de criticus 
welwillend is en expliciet een andere set evaluatiecriteria aanlegt dan hij of zij 
‘normaal’ gewend is te hanteren. In deze recensies wordt vaak wel aandacht 
besteed aan stijl en compositie, maar spelen eigenschappen als emotie (senti-
mentaliteit en spanning), engagement en moraliteit een grotere rol.
De korte variant komt in de eerste twee peiljaren meer voor. (Zie tabel 1 voor een 
overzicht van de rubrieken in de eerste twee peiljaren) en verschilt van de recen-
sies op de kunstpagina’s of in de boekenbijlagen (alle andere recensies, ook de 
laatste twee bovengenoemde varianten) in lengte, jargon en opbouw. Dit noopt 
uiteraard tot voorzichtigheid bij het vergelijken van uitspraken uit de verschil-
lende rubrieken, al is er – daarop kom ik zo terug – meer overeenkomst tussen de 
rubrieken dan op het eerste gezicht lijkt. 
Gedeeltelijk is in de diversiteit in rubrieken de zuilgebondenheid van 
de kritiek in de eerste peiljaren terug te vinden. De serieboeken die in Trouw 
worden besproken komen veelal van de ‘eigen’ protestantse uitgevers; in de 
andere kranten krijgen die boeken geen aandacht. 
Het is daarbij belangrijk vast te stellen dat critici lang niet allemaal dezelfde 
houding innemen: sommigen staan welwillend tegenover de pockets, dames-
romans, thrillers en serieboeken, andere juist niet; sommigen maken onder-
scheid tussen de rubrieken in de criteria die zij hanteren, andere weer niet. Dat 
brengt mij ertoe de diversiteit breder op te vatten dan slechts op het niveau van 
de rubrieken of van de evident zuilgebonden elementen daarvan. Ze typeert – zo 
bleek al – ook de selectie uit het boekenaanbod en ze typeert de critici. Kranten 
moeten nu eenmaal aandacht geven aan het nieuwste, aan het beste én aan het 
veel verkochte en gelezene. Critici moeten zich daartoe verhouden en niet alle 
pagina staan geen literatuurbesprekingen. De bijlage bevat recensies van buiten-
landse en vertaalde literatuur en een column van Kees Fens. Vaste recensenten zijn 
Arjan Peters en Arnold Heumakers. Zij leveren iedere week een of meer bijdragen.
In 2005 heet de boekenbijlage van de Volkskrant ‘Cicero’. Chef van de bijlage 
is Aleid Truijens. Samen met Arjan Peters neemt zij de meeste recensies 
over moderne Nederlandse fictie voor haar rekening. Clara Strijbosch levert 
ook regelmatig besprekingen. Arnold Heumakers is naar NRC Handelsblad 
vertrokken. Van Herman Franke verschijnt elke twee maanden een column of 
literair essay. 
3.2.6 twEEstroMEnland in dE dagbladkritiEk?
Zelfs bij de inperking van het materiaal tot recensies van nieuw verschenen, 
Nederlands fictioneel proza, is het recensiemateriaal van grote diversiteit. 
We hebben gezien dat in sommige kranten en peiljaren op het niveau van de 
rubrieken onderscheid gemaakt wordt tussen populaire genres en hoger gewaar-
deerde literatuur. Ik citeerde in paragraaf 1.3.1. Frank Berndsen (1996, 2000), 
die, al is het niet helemaal duidelijk aan de hand van welke bladen of recensies, 
een tweestromenland in de kritiek signaleert. Dat er in sommige kranten twee 
stromen onderscheiden worden, kan inderdaad worden vastgesteld, maar dat 
maakt de kritiek nog niet tot een ‘tweestromenland’. De twee stromen zijn naar 
mijn idee niet te scheiden op grond van het discutabele feit dat er boeken mét 
en boeken zónder diepere betekenissen bestaan. De bespreking van die boeken, 
tabeL 1 RUBRiEKEN iN DE DaGBLaDEN iN 1955 EN 1965 
 1955 1965 
Het Parool 1. ‘De lopende band’ Wekelijks literatuurpagina in ‘PS’;
 2. Grotere stukken Gomperts soms ook op dagelijkse kunstpagina
Algemeen Dagblad 1. ‘Uit de boekwinkel’ ‘Nieuwe boeken’ en (sporadisch)
 2. ‘Uit de tuin der Letteren’ ‘Uit de tuin der Letteren’
Trouw 1. ‘Boekenkeur’ 1. ‘Boekenetalage’
 2. Grotere recensie daarbuiten 2. Soms op kunstpagina
de Volkskrant  ‘de Boekenplank’   ‘de Boekenplank’  
Algemeen Handelsblad 1. ‘Het boek’ ‘Boeken’ in ‘Supplement’ op zaterdag
 2. Stukken daarbuiten 
Tabel 1 Rubrieken in de dagbladen in 1955 en 1965 [Wit: geen onderscheid in rubrieken zichtbaar, d.w.z.: alle 
boeken in dezelfde rubriek besproken, of alleen aandacht voor ‘hoge’ literatuur; Lichtgrijs : wel onderscheid 
in rubrieken zichtbaar; Donkergrijs : mengvorm; onderscheid in woordlengte of verantwoordelijke recensent 
binnen dezelfde rubriek. 
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critici maken daarin dezelfde keuzes. De diversiteit van het materiaal, de hete-
rogeniteit, is anders gezegd inherent aan het fenomeen dagbladkritiek. Sterker 
dan de literaire kritiek in de tijdschriften, is de dagbladkritiek gebonden aan de 
actualiteit én aan een breed publiek. Waar tijdschriften het zich kunnen veroor-
loven een selectie te maken uit het aanbod op basis van (legitieme) smaak of 
een selectie die past bij het zelfgekozen profiel, hebben kranten een sterkere 
informatieve taak en kunnen ze dat wat veel gelezen wordt niet negeren. Deze 
kenmerken van de dagbladkritiek komen ook in de recensies aan de orde, zoals 
blijkt in de metakritische uitspraken van de critici. Bovendien is de noodzaak 
een gezamenlijke visie op kunst uit te dragen waarschijnlijk niet zo sterk als 
in een tijdschrift, dat moet zorgen voor een herkenbare positie ten opzichte van 
andere tijdschriften. 
Hoofdstuk 4
analysE mEthodE
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meldt hoeveel hoofdstukken een boek telt, ‘interpreterende uitspraken’ als 
‘deze roman gaat over de maakbaarheid van de mens’ (Praamstra 1984: 244) en 
evaluerende uitspraken. De grenzen tussen deze uitspraken zijn een kwestie 
van interpretatie: een opmerking over het aantal hoofdstukken of de thematiek 
van een roman kan in de context van een recensie wel degelijk een evaluatieve 
uitspraak zijn. 
Naast de directe onderscheidt Praamstra niet-directe uitspraken, die eveneens 
in drie typen in te delen zijn: ‘lege uitspraken’, die ‘noch met het besproken onder-
werp, noch met de literatuur of de kritiek in het algemeen iets van doen hebben’27,  
‘postulatieve uitspraken’, waarin een recensent aangeeft hoe hij ‘over de litera-
tuur denkt, welke eisen hij eraan stelt, welke verwachtingen hij ervan heeft, etc.’ 
en ‘metakritische uitspraken’, waarin de criticus zijn eigen ideeën over de kritiek 
zelf naar voren brengt: ‘de eigen regels, middelen en de taak van de kritiek worden 
beschouwd’ (Praamstra 1984: 244-245). Schematisch ziet dat er als volgt uit:
dirEctE uitsprakEn indirEctE uitsprakEn
descriptief metakritisch
interpreterend postulatief
evaluerend leeg
Bij aanvang van dit project werd gedacht dat het onderzoek zich moest richten op 
de metakritische uitspraken van critici. Ze geven een beeld van de opvattingen 
over de taak en aard van de (dagblad)kritiek, ofwel over de functie die door critici 
aan literatuur wordt toegekend. Doel zou een vergelijking zijn van de metakriti-
sche uitgangspunten met de directe evaluerende uitspraken zelf, een werkwijze 
die bijvoorbeeld ook Getschmann (1992) voor de Duitse literatuurkritiek heeft 
gehanteerd. Hij haalde de metakritische uitspraken echter uit polemieken, niet 
uit de dagbladkritiek. 
Hoewel er in de periode van onderzoek buiten de dagbladkritiek eindeloos is 
gedebatteerd over het functioneren van de kritiek – gezien de vele themanum-
mers van tijdschriften, titels van symposia en debatavonden – zijn metakritische 
uitspraken in de dagbladkritiek schaars, zo blijkt uit de steekproef in dit onder-
zoek. In 1955 en 1965 gaat het om – relatief – meer uitspraken dan in de peiljaren 
4.1 van PostuLaat tot evaLuatiedomein: 
 de anaLyse van taLiGe evaLuaties
Evaluatie is een proces dat niet kan worden waargenomen. Recensies zijn, naast de 
selectie die uit de verschenen titels gemaakt wordt, de enige mogelijkheid om het 
waarderen door recensenten te analyseren. Een recensie is echter geen letterlijke 
(schriftelijke) weergave van de evaluatie- of argumentatieprocessen in het hoofd 
van de criticus. Het is een tekst waarin een recensent volgens de contemporaine 
kritische conventies, al dan niet bewust rekening houdend met het besproken 
genre, het leespubliek, het medium, de collega’s en de belangen of doelen die de 
criticus zelf nastreeft, boeken bespreekt. Binnen een dergelijke sociologische visie 
op literaire evaluatie, is principieel elke uitspraak in een recensie waardetoeken-
nend: ze draagt bij aan de (positieve of negatieve) waardering voor een auteur. 
Wanneer een criticus, in dit geval Janet Luis, haar recensie opent met de woorden: 
‘In 1986 ontving Wessel te Gussinklo voor zijn debuut De verboden tuin de Anton 
Wachterprijs’ (NRC Handelsblad, 28-7-1995),  draagt de vermelding van een hoog-
gewaardeerde prijs bij aan de manier waarop de schrijver wordt gepresenteerd, 
namelijk als een literaire schrijver van formaat. Het is echter geen directe evalu-
atie van de auteur of het boek, zoals een andere uitspraak uit diezelfde recensie: 
‘Wat De opdracht tot een intrigerende roman maakt, is de beweeglijke geest van de 
hoofdpersoon.’ Dat álle uitspraken in een recensie bijdragen aan de waardebepa-
ling van een boek en de auteur, neemt kortom niet weg dat er evaluatieve passages 
zijn aan te wijzen.
Praamstra (1984) geeft een typologie van mogelijke uitspraken in recensies. 
Hij onderscheidt uitspraken die direct gericht zijn op het literaire werk en de 
auteur en uitspraken die daar niet over gaan.26 Directe uitspraken kunnen de 
vorm hebben van ‘descriptieve uitspraken’, waarin een criticus bijvoorbeeld 
26 Korevaart merkt op dat het model van Praamstra geen onderscheid maakt tussen de geïmpli-
ceerde auteur en de werkelijke auteur. Zij stelt voor die laatste groep uitspraken tot de indirecte 
uitspraken te rekenen. (Korevaart 2001: 264) 
27 De ‘lege uitspraken’ laat ik buiten beschouwing. Zie voor een kritische reflectie op die aanduiding 
o.m. Bekkering 1989: 38 en Vermeulen 2011: 25.
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was om ermee te werken in een grotere opzet, blijken ook postulatieve passages 
veel minder vaak voor te komen in dagbladrecensies dan werd verwacht. Ter 
indicatie: in ons uiteindelijke corpus van 734 recensies gaat het om ongeveer 140 
uitspraken, waarvan een deel ook metakritisch te noemen is. Ze zijn bovendien 
vaak zo algemeen van karakter, dat het niet interessant zou zijn ze systema-
tisch te vergelijken met de directe evaluaties. Illustratief is deze uitspraak van 
Gomperts:
In beginsel ben ik bepaald geen tegenstander van het essayistische roman-
type, maar het is voor de beoefening van dit type toch wel nodig, dat men iets 
te zeggen heeft (Gomperts, Het Parool, 30-7-1955).
Van ‘het ontvouwen van een eigen programma’, of van de ‘politiek van de litera-
tuur’, zoals Praamstra postulatieve uitspraken omschrijft, is in een dergelijke 
uitspraak geen sprake. 
Ofschoon er om bovengenoemde redenen in het gezamenlijke, kwantitatieve 
project voor is gekozen volledig te focussen op de directe evaluerende uitspraken 
en niet op de metakritiek of postulaten, heb ik de beide typen uitspraken in de 
uiteindelijke steekproef wel gecodeerd en geanalyseerd, juist ook om zicht te 
krijgen op de frequentie waarmee dergelijke uitspraken voorkomen in dagblad-
recensies en op de thema’s die erin worden aangesneden. De inhoudelijke 
analyse van deze uitspraken wordt, waar dat relevant is, gerapporteerd bij de 
kwalitatieve analyses.
4.1.1 dirEctE uitsprakEn: dEscriptiEvE,  
 intErprEtatiEvE En EvaluatiEvE bEwEringEn
Binnen de directe uitspraken maakt Praamstra zoals gezegd onderscheid 
tussen descriptieve, interpretatieve en evaluerende beweringen. In de stelling 
‘dit boek is y’ kan y een ondubbelzinnig positieve of negatieve waarde vertegen-
woordigen – zoals in ‘dit boek is prachtig’ – of duidelijk feitelijk zijn: ‘dit boek is 
het derde boek van deze auteur’. In het eerste geval is de uitspraak evaluerend; 
in het laatste descriptief. In theorie of aan de hand van deze ondubbel zinnige 
voorbeelden zijn deze soorten uitspraken goed van elkaar te scheiden, in de 
praktijk niet. ‘Dit boek is een historische roman’ bijvoorbeeld, is al lastiger in 
te delen. Er worden eigenschappen toegekend aan een boek op basis van een 
interpretatie ervan: een interpretatieve uitspraak dus, al is misschien gewoon 
de aanduiding die op de kaft van de roman staat door de criticus ‘descriptief’ 
overgenomen. Of het ook een evaluerende uitspraak is, waarin de aanduiding 
‘historische roman’ een positieve of negatieve waarde vertegenwoordigt, is niet 
28 Het betreft hier een verkennend vooronderzoek om tot een geschikte analyse-eenheid te komen. 
De resultaten van deze verkenning zijn niet gepubliceerd; ik vat ze hier kort samen. 
daarna. Het zijn in die eerste twee peiljaren ook langere reflecties, terwijl de 
recensies dan gemiddeld genomen juist korter zijn. Als de recensies het langst 
zijn, in 1985, zijn metakritische uitspraken nagenoeg afwezig. Een mogelijke 
verklaring daarvoor zou kunnen zijn dat critici zich minder opwinden over de 
beperkingen die hun worden opgelegd, omdat de omstandigheden gunstig zijn: 
er zijn boekenbijlagen met volop ruimte en er zijn steeds meer gespecialiseerde 
critici in dienst, waardoor ook de druk op wekelijkse productie afneemt. In 1985 
is er bovendien minder aandacht voor de zogenaame middle- of lowbrowboeken, 
zoals in 1955 en 1965. De latere literaire thrillers of chicklitromans hebben hun 
plek op de kunstpagina’s logischerwijs nog niet veroverd. Dat maakt het allicht 
ook minder nodig op de grenzen van de literatuur en de taak van de criticus te 
reflecteren. 
Metakritiek lijkt in elk geval nauwelijks spontaan voor te komen in de 
dagbladkritiek. Er moet een concrete aanleiding tot reflectie zijn. Dat kan tijd-
nood zijn of vermeende kritiek op het eigen functioneren, maar veel vaker is het 
een provocerend werk of een uitspraak van een collega waardoor een metakri-
tisch debat ontstaat (al moet dat in de dagbladkritiek ook niet overschat worden; 
er wordt nauwelijks expliciet op elkaar gereageerd). Zeker wanneer met een 
steekproef wordt gewerkt, kan dat tot heel toevallige bevindingen leiden. Het 
type uitspraken bleek om die reden niet bruikbaar als vergelijkingsmateriaal 
voor de directe evaluatie in recensies. 
De expliciete poëticale uitspraken – de postulatieve uitspraken – werden 
vooraf eveneens relevant geacht: het zijn immers de momenten waarop een 
criticus zijn of haar evaluatiecriteria en de hiërarchische relaties daartussen 
expliciteert. De definitie van postulatieve passages van Praamstra is op zichzelf 
echter nog weinig concreet. Volgens zijn definitie zijn alle uitspraken waarin 
een literair verlangen wordt geuit zonder meer postulatieve uitspraken. Om de 
basis te vormen voor een kwantitatieve opzet, moest de definitie verder gecon-
cretiseerd worden. 
In een verkennend onderzoek werd de volgende definitie gehanteerd28: 
een uitspraak is ‘postulatief’, wanneer een criticus een wens uit ten aanzien 
van literatuur die expliciet gegeneraliseerd wordt naar méér boeken dan 
enkel het besproken werk, zoals in: ‘Zelfvertedering is dodelijk voor elk proza’ 
(NRC Handelsblad, 2-9-2005). Nog afgezien van het feit dat de interbeoordelaars-
betrouwbaarheid bij het herkennen van postulatieve passages niet voldoende 
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Naast deze specifieke vormen van impliciete waardering noemen Von Heydebrand 
en Winko nog een reeks stijlmiddelen waarmee waarde kan worden uitgedrukt: 
Wie ein Sprecher ein Thema gewichtet, mit welchem Pathos er es darstellt, 
welche Aspekte er in seiner Darstellung in den Vorgrund treten läßt, mit 
welchen er beginnt und welche er an den immer akzentuierten Schluß stellt – 
alles das drückt implizit eine Wertung aus. (Von Heydebrand & Winko 1996: 72)
Wanneer Ronald Giphart zijn bespreking van de roman Woestijn van Sammi 
Landweer besluit met: 
Het promotievelletje van de uitgeverij poneert schaamteloos dat  Woestijn 
iedereen zal aanspreken “die verliefd is op literatuur en schoonheid”. Waar-
schijnlijk ben ik niet verliefd op literatuur en schoonheid (Het Parool, 3-3-1995), 
is het wel duidelijk dat hij niet tevreden is, maar hij laat die conclusie aan de 
lezer over. De zogenaamde ‘uitsmijter’ maakt het oordeel dat hij velt sterker, 
evenals zijn typering van de rol van de uitgever met het kleinerende ‘promotie-
velletje’ en de aanduiding ‘schaamteloos’. Doorgaans is het niet zo lastig impli-
ciete waarderingen in grote lijnen te identificeren: ook hier is het duidelijk dat 
Giphart evalueert en wat zijn conclusie is. Wel is het lastig het uiteindelijke 
oordeel te formuleren en in de formulering te lokaliseren. 
Voor de ironie die critici kunnen inzetten, geldt dat ook. Met ironie wordt 
negatieve waardering positief geformuleerd en andersom. Wanneer een criticus 
stelt: ‘erg grappig allemaal, de gebeurtenissen in het slotverhaal’, kun je als 
lezer van de recensie vermoeden dat precies het tegenovergestelde bedoeld 
wordt, maar als de recensie daar geen verdere aanleiding toe geeft, is dat niet te 
bepalen. Het onderwerp van evaluatie – de ‘gebeurtenissen’ – en de eigenschap 
die daaraan wordt toegekend ‘humor’ (of ‘niet-humor’) – blijft hetzelfde en is wél 
onafhankelijk van het oordeel te benoemen. 
4.1.3 EvaluatiEdoMEinEn: bEoordEEldE aspEctEn
 En EigEnscHappEn
Elke evaluatieve uitspraak is een attributie van een kenmerk aan de tekst of 
auteur. In dit onderzoek is gewerkt met een categorieënmodel, waarin onder-
scheid wordt gemaakt tussen het object van evaluatie en de eigenschap of waarde 
die daaraan wordt toegekend. Het object van evaluatie noemen we het ‘aspect’ 
van het beoordeelde boek. Er zijn een aantal aspectcategorieën, zoals ‘stijl’, 
‘structuur’, ‘personages’, ‘thematiek’, ‘auteur’ en ‘gehele werk’. Aan die aspecten 
worden eigenschappen toegeschreven, zoals ‘levendigheid’, ‘humor’, ‘geloofwaar-
digheid’, ‘complexiteit’ of ‘spanning’. Aan de aspecten worden ook kwalificaties 
vast te stellen, al kan dat in een recensie wel uit de context van een uitspraak 
blijken. Op zichzelf descriptieve waarden kunnen evaluerend gebruikt worden 
en dat maakt de grenzen tussen descriptieve, interpreterende en evaluatieve 
uitspraken troebel. Zonder de context van de uitspraak ‘Dit boek is een histo-
rische roman’, waarbij met ‘context’ zowel de directe textuele context als de 
communicatiesituatie – wie zegt het, over welk boek? – bedoeld wordt, is niet te 
bepalen of de uitspraak positief, negatief of neutraal bedoeld is, of een set aan 
genregebonden kenmerken evoceert die wel waardedragend zijn. Maar ook al 
heeft men al die informatie wel: of een descriptieve eigenschap waardedragend 
is, is in geen enkel geval empirisch aantoonbaar. Dat maakt ook de evaluerende 
uitspraak een lastige basis voor een kwantitatief onderzoek; tegelijkertijd is de 
toekenning van eigenschappen op de grens van beschrijving en evaluatie – zo is 
uit het argumentatieonderzoek naar recensies gebleken – een veel wezenlijker 
kenmerk van recensies dan een deugdelijke argumentatiestructuur, uitmon-
dend in een duidelijk gearticuleerd, ondubbelzinnig oordeel. De kenmerken die 
teksten krijgen toegeschreven in recensies, de precieze typering door critici, is 
daarnaast zeer bepalend voor de manier waarop een literair werk of auteur in 
volgende recensies wordt besproken en de geschiedenis ingaat (Janssen 1994). 
In dit onderzoek zijn daarom alle evaluerende uitspraken geanalyseerd, in 
alle mogelijke verschijningsvormen. Dat betekent dat de onderzoekers hebben 
besloten of zij bepaalde uitspraken, waarbij het waardeoordeel niet geëxplici-
teerd was, als waarderend lazen of niet. 
4.1.2 EvaluErEndE uitsprakEn: ExpliciEtE En 
 iMpliciEtE EvaluatiE
Evaluerende uitspraken komen in allerlei verschijningsvormen voor. Er zijn 
uitspraken waarin het waardeoordeel geëxpliciteerd is, zoals ‘dit boek is goed’ 
of ‘de stijl van het boek is belabberd’. Von Heydebrand en Winko geven een over-
zicht van de talige middelen, waarmee een criticus waardering op impliciete 
wijze kan laten blijken (Von Heydebrand & Winko 1996: 72). Zij noemen waarde-
ring door het gebruik van ironie, door de vergelijking met een beeld, door paral-
lellie, door contrast, door passages te citeren, of met behulp van uitdrukkingen. 
Enkele voorbeelden zijn: 
- Wie dit boek leest zal het gevoel overhouden in een kluwen staalkrullen en 
houtwol te hebbengegraaid. (Algemeen Handelsblad, 13-8-1955; vergelijking 
met een beeld)
- Een Kouwenaar van het proza. (de Volkskrant, 4-1-1975; vergelijking)
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gemaakt moest worden, waarna een meer gedetailleerde blik zou volgen. Wat 
dat betreft gold wat Stefan Neuhaus opmerkt in zijn kritische bespreking van 
het schematische overzicht met beoordelingscriteria van Von Heydebrand en 
Winko: ‘doch liegt es in der Natur der Sache, dass Schemata schematisch und 
Differenzierungen nur begrenzt möglich sind’ (Neuhaus 2004: 153).
4.2 cateGoriserinGsmodeL voor 
 evaLuatiedomeinen
De aspect- en eigenschapcodes zoals die in het uiteindelijke onderzoek door de 
codeurs zijn toegekend aan evaluatieve uitspraken, zijn weergegeven in onder-
staand schema. 
aspEctEn EigEnscHappEn 
A Stijl/toon 1 Efficiëntie
B Structuur 2 Samenhang
C Setting 3 Continuïteit
D Plot 4 Intensiteit / levendigheid
E Dialogen 5 Literaire / intellectuele 
F Personages  eigenschappen
G Thematiek/ideeën 6 Humor
H Symboliek 7 Helderheid
I Uiterlijk en presentatie 8 Realiteit / geloofwaardigheid
J Auteur/intentie 9 Emotionaliteit
K Geheel/deel 10 Didactische eigenschappen
L Overig 11 Religieuze eigenschappen
  12 Politiek-maatschappelijke 
   eigenschappen
  13 Morele eigenschappen
  14 Originaliteit
  15 Goed/overig
De categorieën in het model zijn door Linders (te verschijnen) opgesteld op basis van 
de eerdere categoriseringsmodellen van Mooij (1973), Boonstra (1979),  Praamstra 
(1984), Verhoeven (1988) en Zhong (1995). Deze modellen zijn al kort geëvalueerd 
in hoofdstuk 1. Linders (te verschijnen) gaat uitgebreider in op de relatie tussen 
dit model en de eerdere modellen en verantwoordt de keuzes in het model. Ik 
als ‘goed’, ‘geslaagd’, ‘matig’ en ‘voortreffelijk’ toegekend. Al deze aanduidingen, 
ook de uitdrukkingen van waarde, noemen we ‘eigenschappen’.
De combinatie van een aspect met een eigenschap is een ‘evaluatiedomein’. 
Een evaluatiedomein bestaat altijd uit tenminste een aspect én tenminste een 
eigenschap, bijvoorbeeld ‘thematiek’-‘complexiteit’. Evaluaties kunnen binnen 
dat domein allerlei invullingen krijgen, waarbij tegengestelde eigenschappen – 
zoals ‘complex’ en ‘eenvoudig’ – in dezelfde categorie komen. Het oordeel over de 
betreffende combinatie van aspect en eigenschap kan dan nog verschillen. Wat 
dat betreft is de typologie van de verschillende mogelijke houdingen van critici, 
die Praamstra van Aschenbrenner overneemt, behulpzaam. Deze gaat uit van 
vier mogelijke houdingen van de criticus, in het gekozen voorbeeld ten aanzien 
van de complexiteit van de thematiek:
- positief waarderend: de thematiek van dit boek is ingewikkeld 
 en dat is goed 
- positief niet-waarderend: de thematiek van dit boek is ingewikkeld 
 en dat is niet goed
- negatief waarderend: de thematiek van dit boek is niet ingewikkeld 
 en dat is goed 
- negatief niet-waarderend: de thematiek van dit boek is niet ingewikkeld 
 en dat is niet goed
‘Positief’ en ‘negatief’ verwijzen in deze typologie naar de af- of aanwezigheid van 
wat wordt geëvalueerd (Praamstra 1984: 249). Alle varianten op deze uitspraak, 
dus ook die waarin de explicitering van het oordeel (‘en dat is goed’) wegblijft maar 
uit de context wel blijkt dat de uitspraak waarderend is, zijn met dezelfde code 
gecodeerd. 
Uit de coderingen van álle evaluatieve uitspraken in recensies is dan op te 
maken hoe vaak uitspraken in specifiek deze categorie in verschillende kranten 
en in verschillende jaren voorkomen, ook in vergelijking met andere combi-
naties van aspecten en eigenschappen. In de kwalitatieve onderzoeksfase zijn 
vervolgens alle uitspraken met de code ‘thematiek-complexiteit’ uit alle recen-
sies (of een selectie daaruit) te vergelijken: welke invulling geven critici er in 
verschillende jaren aan, welke van de bovengenoemde houdingen worden inge-
nomen en zijn daarin constanten en ontwikkelingen te zien? Die constanten en 
ontwikkelingen zijn dus zowel te analyseren in kwantitatieve zin: de aantallen 
uitspraken in het evaluatiedomein en de verhouding ten opzichte van andere 
aspecten en eigenschappen; als in kwalitatieve zin: de formulering van de 
uitspraken, de geëxpliciteerde criteria en de veel voorkomende begrippen. 
Bij het coderen is steeds gewerkt vanuit het idee dat er een grove indeling 
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en: 
Het is een aantrekkelijk pendelen tussen vroeger en nu, een gevarieerde en 
behendig bespeelde structuur die voor spanning zorgt. (Trouw, 03-02-1995)
c. sEtting
Met evaluaties van de ‘setting’ zijn beoordelingen van  de ‘situering in ruimte 
en in tijd van de actie’ bedoeld, een omschrijving van Van Gorp e.a. (1998: 403). 
Evaluaties van het decor waartegen het verhaal zich afspeelt (tijd, ruimte, 
milieu) worden in deze categorie ingedeeld, zoals:
Als het zich allemaal gewoon in Amsterdam had afgespeeld, zou het wel eens 
wat larmoyant zijn geworden (b.v. als Kees wéér zijn spulletjes niet op de tafel 
in de studentenkamer kwijt kan) maar nu is de omgeving van dat dreigende, 
fascinerende, onbegrijpelijke Sowjet-leven altijd aanwezig om het Kontakt 
met de vijand (prijs f 15,90) spannend te houden. (Het Parool, 18-1-1975)
d. plot 
De code ‘plot’ is toegekend aan evaluaties van de verhaallijn of verhaalgebeur-
tenissen. Wanneer critici de ‘opbouw’ van een verhaal beoordelen, ligt de code 
‘structuur’ ook voor de hand. De categorie ‘structuur’ is bestemd voor evalua-
ties van bijvoorbeeld de indeling in hoofdstukken of het wisselende perspectief, 
terwijl uitspraken over de handelingen en gebeurtenissen in het verhaal bij ‘plot’ 
zijn ondergebracht. Twijfelgevallen hebben beide codes gekregen. Ook de cate-
gorie ‘thematiek/idee’ komt in beeld als een criticus zich uitspreekt over de ‘inte-
ressante materie’ of ‘mooie verhaalgegevens’. De categorie ‘thematiek’ is echter 
gereserveerd voor uitspraken waarin een meer abstracte (toegekende) betekenis 
van de verhaalgebeurtenissen wordt geëvalueerd; ‘plot’ voor de evaluatie van het 
beschreven gebeuren zelf. Voorbeelden van evaluaties in de categorie ‘plot’ zijn:
Inderdaad is de geschiedenis van Waldemar Nods dramatisch, bijna te bizar 
voor woorden en tegelijkertijd herkenbaar. (Het Parool, 27-1-2005)
en:
het plot boeit en ontwikkelt zich via steeds spannender gebeurtenissen naar 
het onontkoombare noodlottige einde. (NRC Handelsblad, 9-11-1985)
E. dialogEn
In recensies komen uitspraken voor als ‘de dialogen overtuigen niet’. Derge-
lijke uitspraken zouden te categoriseren zijn als evaluaties van de stijl, soms 
ook als evaluaties van de romanpersonages én de stijl. Bij verkenning van het 
recensiemateriaal viel echter op dat de dialogen als afzonderlijk verhaalaspect 
29 Fictieve voorbeelden zijn slechts tussen aanhalingstekens geplaatst; voorbeelden uit de recensies 
gaan vergezeld van een bronvermelding. 
zal hier de diverse categorieën in het nieuwe codeermodel kort toelichten aan de 
hand van voorbeelden en trefwoorden.29 Op de categorieën die onderwerp zijn van 
de  kwalitatieve deelstudies, volgt in de hierna volgende hoofdstukken een meer 
 uitgebreide reflectie.
4.2.1 aspEctEn
a. stijl / toon
Onder evaluaties van de ‘stijl’ worden in dit onderzoek de waarderende 
uitspraken verstaan die gaan over taalgebruik, toon, woordkeuze en zinsbouw. 
Voorbeelden van evaluaties van het aspect ‘Stijl/toon’ zijn:
Zijn zinsbouw doet je voortdurend snakken naar een gewone dagelijkse 
krant. (Algemeen Dagblad, 13-7-1985)
en:
Het telkens opnieuw gebruiken van een kleine voorraad volkswoorden is 
hinderlijk. Alweer opgejuind gaat men denken en alweer die venten. (Alge-
meen Dagblad, 15-01-1955)
Het Lexicon van literaire termen (Van Gorp e.a. 1998) omschrijft ‘stijl’ als de 
‘karakteristieke manier waarop iemand zich in taal (proza of poëzie) uitdrukt 
(persoonlijke stijl). Deze uitdrukkingswijze kan ieder denkbaar aspect van de taal 
omvatten: zowel woordkeuze, het gebruik van stijlfiguren of beeldspraak, zins-
bouw en compositie, als tonaliteit en gevoelswaarde.’ (Van Gorp e.a. 1998: 414) Deze 
definitie volgend, is ook de compositie van een roman of verhalenbundel onder-
deel van de stijl. In ons categorieënsysteem is de opvatting van stijl beperkter. De 
structuur van de roman of verhalenbundel is een afzonderlijk aspect.
b. structuur
Evaluaties zijn in de categorie ‘structuur’ geplaatst, als ze gaan over de 
constructie van de romans of verhalen. Andere aanduidingen zijn onder 
meer (verhaal)compositie, opbouw, vertelstructuur, maar bijvoorbeeld ook de 
perspectief(keuze). Voorbeelden van uitspraken uit het corpus waarin het aspect 
structuur geëvalueerd wordt, zijn:
De steeds korter wordende delen, en de spreiding van de cahiertekst over de 
delen, werkt convergerend en heel natuurlijk. (Trouw, 14-3-1985)
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symbool als ‘een vorm van indirecte betekenistoekenning die een beeld (een 
voorwerp, een handeling, een gebaar,…) verbindt met een begrip.’ (Van Gorp e.a. 
1998: 422) Evaluaties van de symboliek zijn bijvoorbeeld:
Dat de kookkunst van de hoofdpersoon een metafoor is voor alle andere 
kunstuitingen ligt er dik bovenop. (NRC Handelsblad, 27-10-1995)
en:
Zo gaat het maar door. Ieder hoofdstuk - op twee na - eindigt met een 
verborgen rijm in de slotzin, als symbool van de algehele rijmwoede. Ook 
kan het niet toevallig zijn, in een boek over tijd, dat Uli zijn vaders horloge 
kwijtraakt en dat de schrijver hem later, na het dodelijke interview, verge-
lijkt met een klok […] Mag dat dan niet? Zijn echo’s, dubbelzinnigheden en 
interrupties verboden in een literair werkstuk? Nee, natuurlijk niet, maar te 
veel is te veel. (NRC Handelsblad, 11-10-1985)
i .  uitErlijk En prEsEntatiE
De code ‘uiterlijk’ wordt toegekend aan beoordelingen van de afwerking of uitvoe-
ring van de besproken romans of verhalenbundels: het lettertype, de omslag, het 
papier, de redactie, de presentatie en distributie door de uitgever. Het volgende 
fragment is een waarderende uitspraak over de vormgeving:
Schierbeeks zeilende woordfantasieën verdagen in een maniërisme, dat 
wordt geaccentueerd door de wijze waarop zijn roman – keizerlijk geïllus-
treerd door Lucebert – is uitgegeven. Waarom de eerste helft op geel papier 
en de tweede op blauw? Waarom de even pagina’s niet genummerd? De al 
weer zo ouderwetse alleenheerschappij van de onderkast met toch conventi-
onele eerbied voor de kapitalen – bij eigennamen en aardrijkskundige namen 
– nemen we op de koop toe. (Algemeen Handelsblad, 13-08-1955)
j. autEur / intEntiE
De auteur is verantwoordelijk voor de totstandkoming van de literaire tekst en 
daarmee is in feite ieder oordeel over de tekst ook een evaluatie van de keuzes van 
de auteur. De code ‘auteur/intentie’ is niettemin alleen toegekend aan evaluaties 
van de auteur zelf: zijn of haar persoonlijke eigenschappen, poëtica of (vermeende) 
intentie met het werk. Wanneer de auteur wel genoemd wordt, maar de evaluatie 
eigenlijk gericht is op het literaire werk of een bepaald aspect daarvan, is voor 
de relevante andere categorie gekozen. Zo zegt ‘De derde roman van auteur x is 
weer een geweldig boek geworden’ meer over het boek dan over de auteur, terwijl 
‘auteur x bewijst opnieuw zijn groot humoristisch talent’ al meer over de auteur 
zelf zegt. De eerste opmerking zou niet worden gezien als een opmerking over het 
worden beoordeeld en dat het daarbij niet noodzakelijk om de stijl gaat, zoals in 
 [cursivering EO]:
Zijn groot gevoel voor krankzinnige situaties en intrigerende dialogen staat 
borg voor een zeer leesbaar boek. (Algemeen Dagblad, 1-2-1975)
Om die reden is een aparte categorie gemaakt voor de dialogen. Een ander voor-
beeld dat die code gekregen heeft, is:
Met het schrijven van dialogen blijft menig romancier een schrijversleven 
lang worstelen, maar deze debutante draait haar hand er niet voor om. Mede 
dankzij haar gave om gesprekken op een natuurlijke manier weer te geven 
heeft De ijszee op humor en een hoog tempo. Misschien zelfs iets te hoog: de 
voortdurende woordenwisselingen zijn zo flitsend en levensecht dat de lezer 
nauwelijks kans krijgt op adem te komen. (NRC Handelsblad, 23-06-1995)
f. pErsonagEs
Wanneer de personages in de besproken romans en verhalenbundels onderwerp van 
evaluatie zijn, is de aspectcode ‘personages’ toegekend. Een voorbeeld daarvan is: 
Tegenover de realiteit van Beukelszoon blijven Von Wetz, zijn vrouw en 
enkele  overige bijfiguren nogal schetsmatig en levensloos. (de Volkskrant, 
04-03-1955)
g. tHEMatiEk / idEEën
Wanneer critici de thematiek van een roman beoordelen, is de code ‘thematiek/
ideeën’ toegekend. Ook evaluaties waarin een term voorkomt als ‘problematiek’, 
‘romanthese’, ‘grondgedachte’, ‘visie’ of ‘strekking’, hebben deze code gekregen. 
Evaluaties van de ‘thematiek’ zijn bijvoorbeeld:
Dingen waar je een vieze smaak van in je mond krijgt, daar gaan de 
verhalen van Vonne van der Meer over. En dat is een bijzondere thematiek. 
(Algemeen Dagblad, 5-10-1985)
en:
In combinatie met de - vermoede - inhoud, natuurlijk. En op dat punt 
begonnen zich hier en daar wat aarzelingen te roeren. Het boek leek steeds 
meer te draaien om een problematiek die mij nooit zo erg interesseert: 
de psycho-analytische of -therapeutische belangstelling voor relaties. 
(Het Parool, 3-11-1995)
H. syMboliEk
De code ‘symboliek’ is toegekend aan evaluaties die betrekking hebben op het 
gebruik van symbolen of zinnebeelden. Van Gorp e.a. (1998) definiëren een 
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uitspraak was een breder opgevatte categorie ‘stijl’, waartoe ook de compositie 
gerekend werd, wellicht bruikbaarder geweest. Nu krijgt deze uitspraak de code 
‘overig’. Een ander voorbeeld uit de categorie ‘overig’ is de volgende, waarvoor 
noch de code ‘Thematiek’, noch ‘Stijl/toon’ passend was volgens de codeur:
Verder lijden deze verhalen onder een overmaat aan psychologie. In het 
privégebruik kan de introspectie verlammend werken, in de literatuur even-
eens. (Het Parool, 31-1-1965)
4.2.2 EigEnscHappEn
1. EfficiëntiE
De eigenschapcategorie ‘efficiëntie’ is gebaseerd op wat Aschenbrenner in zijn 
lijst met kritische begrippen met ‘economy’ aanduidt: oordelen die betrekking 
hebben op de plek en ruimte die tekstelementen innemen. Evaluaties die tot 
deze categorie gerekend worden, bevatten termen als: beknopt, te lang, redun-
dant, overbodig, geconcentreerd, ruim, royaal, zwijgzaam, kortaf, uitvoerig, 
beperkt. Twee voorbeelden zijn:
De aandacht van de lezer verslapt door onnodige uitweidingen en herha-
lingen (Algemeen Dagblad, 23-8-1975)
en:
Gebeurtenissen die eerder terloops en mysterieus werden aangestipt, 
worden nu nog eens uitgebreid, naar mijn smaak soms te uitgebreid, uitge-
schreven. (NRC Handelsblad, 20-9-1985)30
2. saMEnHang
In de categorie ‘samenhang’ zijn evaluaties verzameld van de mate waarin, of 
manier waarop, verschillende tekstelementen samenhang vertonen, aangeduid 
met termen als: harmonieus, (on)evenwichting, (on)samenhangend, passend, 
eenheid vertonen, willekeurig, gebalanceerd, (buiten) proportie, overeenkomen 
met, spiegelend. Een voorbeeld is:
Zijn verhalen en romans lijden dikwijls aan onsamenhangendheid. 
(Het Parool, 18-9-1965)
Ook wanneer de evaluatie gaat over de manier waarop verhaalaspecten al dan 
niet bij elkaar passen – de stijl past bij de personages, de thematiek was in een 
aspect ‘auteur/intentie’; de tweede wel. Voorbeelden van auteursevaluaties zijn:
De heer S. Vinkenoog, een Nederlandse jongeman te Parijs gevestigd, 
moet (men vergeve ons de uitdrukking) een bijzonder naar ventje wezen. 
(Algemeen Dagblad, 29-01-1955)
en:
Het werk van ‘t Hart verenigt sterk uiteenlopende en zelfs schijnbaar tegen-
strijdige kwaliteiten. Hij is een scherp waarnemer van allerlei bijzonder-
heden van sociaal gedrag die gewoonlijk buiten de aandacht vallen, en hij 
beschikt bij de beschrijving daarvan over een eigenaardige, kluchtige en dus 
ietwat grofbesnaarde, maar zeer doeltreffende vorm van humor. Hij is een 
strijdbaar en onbevangen polemist, die de laatste jaren zijn kracht steeds 
minder zoekt in objectieve geleerdheid en steeds meer in zeer persoonlijke 
inzichten. En in zijn beste momenten is hij een lyrisch-prozaïst, die met 
meeslepende directheid gevoelens van in eenzaamheid beleefde extase kan 
beschrijven. (de Volkskrant, 25-10-1985)
k. gEHEEl/dEEl
Evaluerende beweringen over het gehele werk, een enkel verhaal uit een verha-
lenbundel, het eerste deel van een roman of bijvoorbeeld de epiloog, zijn geco-
deerd met de code ‘geheel/deel’. Met ‘deel’ wordt verwezen naar een deel in het 
boek, niet naar de aspecten (zoals de stijl van een boek) die al in de andere aspect-
codes vertegenwoordigd zijn. Voorbeelden van evaluaties in deze categorie zijn:
Ongetwijfeld is het eerste deel van De overkant het meest interessant. 
(de Volkskrant, 1-11-1985)
en:
Wat zijn mijn bezwaren tegen Aerden? De roman (154 pagina’s) is me te lang 
en te clichématig. (Het Parool, 27-10-1995)
l. ovErig
De categorie ‘overig’ wordt alleen gebruikt voor evaluaties die niet in de andere 
categorieën geplaatst kunnen worden. Soms moet dat omdat er geen categorie 
in aanmerking komt, soms omdat de formulering van de criticus geen uitsluitsel 
biedt. Zo kan kortweg de ‘manier van vertellen’ beoordeeld worden, waarbij het 
volstrekt niet duidelijk is of (enkel) de stijl, of ook de structuur, symboliek of 
alles tegelijk bedoeld is. Een voorbeeld is: ‘Brutaal en agressief heeft Tetteroo 
zijn stof verwerkt’ (Trouw, 27-1-1995). Natuurlijk wordt hier het eindresultaat, de 
roman, ook positief gewaardeerd, maar de eigenschappen ‘brutaal’ en ‘agressief’ 
worden toegekend aan de manier waarop de stof verwerkt is. Voor een dergelijke 
30 Voor deze paragraaf geldt: wanneer slechts een gedeelte van het citaat als voorbeeld dienst doet, is 
dat gedeelte vet gedrukt. Aan de voorbeeldcitaten zijn vaak meerdere codes toegekend dan de die 
waarvoor de uitspraak als voorbeeld wordt gegeven.
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geslaagd boek’ of ‘een mooie bundel’, omdat in dergelijke uitspraken niet wordt 
gereflecteerd op de literaire waarde of kwaliteit. Deze uitspraken zijn met ‘goed/
overig’ gecodeerd. Eerder gaat het om uitspraken zoals: ‘een aanwinst voor de 
letterkunde’, ‘gewild-literair’, ‘méér dan een goed verhaal’, ‘een meesterlijk boek’ 
of ‘ongecompliceerd-onderhoudende roman’, waarin hoog-laag-verschillen 
worden gesignaleerd, bevraagd of gecreëerd. Het laatste voorbeeld – ‘ongecom-
pliceerd-onderhoudend’ – laat zien, waarom de intellectuele eigenschappen bij 
de literaire eigenschappen zijn ondergebracht: veel uitspraken van critici over 
de diepgang en complexiteit van literaire werken zijn niet te scheiden van hun 
oordelen over de literaire kwaliteit. Voorbeelden zijn: 
Hier is echt sprake van een tour de force, literaire acrobatiek op heel hoog 
niveau. (Algemeen Dagblad, 12-10-1985) 
en:
Literair-deconstructivistische betekenislaagjes zitten er nauwelijks in, 
god dank, zou ik zeggen. De Maagdenmantel is vertelproza, literavontuur, 
edel lectuur. Om mee te nemen op vakantie naar El Salvador of zo. 
(Het Parool, 3-2-1995)
6. HuMor
Aan beoordelingen van het type humor in het gerecenseerde werk, het humoris-
tische effect ervan of het gevoel voor humor van auteur is de code ‘humor’ toege-
kend. Eigenschappen die hiertoe gerekend zijn, zijn bijvoorbeeld: lachwekkend, 
droogkomisch, humorloos, ironisch, spottend, hilarisch, ernstig of satirisch. 
Twee voorbeelden uit het materiaal:
Vleugel doet leuk en is het maar zelden. (Algemeen Dagblad, 1-6-1985)
en:
Er valt enorm vaak te lachen om dit boek, wat niet verwonderlijk is want 
de hoofdfiguur - en hij vertelt alles - is begiftigd met een groot gevoel voor 
humor. (Trouw, 10-3-1995) 
7. HEldErHEid
Evaluaties waarin gesteld wordt dat een bepaald aspect van het besproken boek 
duidelijk of begrijpelijk is, of juist al te zeer uitgelegd wordt (en alle variaties 
daarop), zijn van een code ‘helderheid’ voorzien. Eigenschappen in deze cate-
gorie zijn onder andere: (on)helder, (on)duidelijk, (on)verklaard, (on)ontleed, 
ingewikkeld, cryptisch, vaag, schimmig, nauw-verholen, glashelder, suggestief, 
hoogte krijgen van, verwarring, doorzichtig. Een voorbeeld:
Het nadeel van zo’n ego-trip is ook dat je door al die herhaalde mededelingen 
andere structuur beter tot zijn recht gekomen – is de code ‘samenhang’ toege-
kend. Een voorbeeld uit het corpus is:
Dat deze Sera zich niet zou kunnen handhaven op de Universiteit van 
Amsterdam, laat zich moeilijk verenigen met haar optreden, dat glanst van 
het zelfvertrouwen. (de Volkskrant, 9-12-2005)
De eigenschap ‘samenhang’ wordt hier toegekend aan de aspecten ‘personages’ 
en ‘plot’, 
3. continuïtEit
In de categorie ‘continuïteit’ zijn alle evaluaties opgenomen waarin verandering, 
ontwikkeling of juist het ontbreken daarvan centraal staat, zowel tussen verschil-
lende verhaalaspecten als daarbinnen. Ook de wijze waarop het besproken werk 
een constante of breuk in het oeuvre van de auteur vormt, kan onderwerp van 
evaluatie zijn. De evaluaties in deze categorie worden uitgedrukt in termen als: 
(on)veranderlijk, abrupt, consistent, wisselvallig, constant, ontwikkeling, (stijl)
breuk, onverwacht, climax, groei. Voorbeelden uit het materiaal zijn:
Deze gelukkig niet zo talrijke passages zijn de minst geslaagde. Ze veroor-
zaken een stijlbreuk met de in soepel en beeldend proza beschreven avon-
turen en observaties van het kind. (NRC Handelsblad, 12-5-1995)
en:
Allereerst slaagt hij er niet in om het perspectief van een twaalf-dertien jarige 
consequent en overtuigend vast te houden. (NRC Handelsblad,  14-1-2005)
4. intEnsitEit/lEvEndigHEid
In de categorie ‘intensiteit/levendigheid’ zijn de evaluaties verzameld waarin 
een zekere hevigheid, vitaliteit of bezieling wordt toegekend aan het besproken 
werk of een bepaald aspect daarvan. Begrippen waarmee dat uitgedrukt wordt, 
zijn onder andere: gematigd, zacht, gezwollen, hevig, intens, ingetogen, vlam-
mend, baldadig, vitaliteit, sprankelend, sterk, subtiel, ingetogen, groots, pompeus, 
bombastisch. Een voorbeeld uit het corpus is:
Berckmans schrijft rauw, puur, heftig, oprecht en ultiem doorleefd. 
(Het Parool, 19-5-1995)
5. litErairE/intEllEctuElE EigEnscHappEn 
Een volgende categorie is bestemd voor uitspraken in recensies waarin lite-
raire of intellectuele eigenschappen van boeken of auteurs worden aangeduid. 
Vaak zijn dat uitspraken over literaire kwaliteiten of over de literaire pretenties 
die uit een werk spreken. Het gaat niet zozeer om algemene oordelen als ‘een 
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of: 
Hij geeft niet toe aan sentimentaliteit en zelfmedelijden. (Algemeen Dagblad, 
3-11-1995)
10. didactiscHE EigEnscHappEn
De code ‘didactische eigenschappen’ is toegekend wanneer de criticus beoor-
deelt in hoeverre een werk of een aspect ervan in staat is de lezer te onderwijzen, 
zaken uit te leggen of inzicht te geven in bepaalde zaken of situaties. Begrippen 
die dergelijke evaluaties kenmerken, zijn onder andere: introdcueren in, kennis 
laten maken met, inzicht geven in, leren, uitleggen, ogen openen voor, begrijpen, 
aantonen, laten zien. Een voorbeeld: 
Het achtenveertigste uur is een didactische, leerzame roman die niet veroor-
deelt, maar in afwisselend formele en vlotte taal de andere kant van de 
bureaucratie toont. (NRC Handelsblad, 16-9-2005)
11 .  rEligiEuZE EigEnscHappEn
Is een boek christelijk, stichtelijk of recht in de leer? Laat het iets zien van een 
bepaalde overtuiging of religie, en is de manier waarop (on)gelovigen gepresen-
teerd worden zuiver? De code ‘religieuze waarden’ is toegekend aan evaluaties 
van het religieuze karakter van verhaalaspecten en de mate waarin, of de manier 
waarop, godsdienst een rol speelt. Begrippen die bij opmerkingen over deze 
eigenschap te verwachten zijn, zijn onder andere: (geloofs)overtuiging, gelovig, 
stichtelijk, confessioneel, zuiver, christelijk, levensbesef, levensbeschouwing. 
Een voorbeeld:
Ook deze roman is fris en levendig verteld en wil getuigen van een blij en 
oprecht leven uit het geloof. (Trouw, 22-10-1955)
12.  politiEk-MaatscHappElijkE EigEnscHappEn
Evaluaties van de betrokkenheid van de kunstenaar bij de sociale of politieke 
actualiteit, de wijze waarop daaraan vormgegeven wordt, of oordelen op grond 
van politiek-maatschappelijke overtuigingen, zijn ondergebracht in de categorie 
‘politiek-maatschappelijke eigenschappen’. Eigenschappen in deze categorie zijn 
onder meer geformuleerd in termen als: geëngageerd, actueel, betrokken(heid), 
aanklacht, maatschappelijk, sociale problematiek, standpunten, visie, politiek-
correct. Een voorbeeld:
Boomsma’s verhalen zijn doordrenkt van maatschappijkritiek en noties over 
de tijdgeest, en soms breekt dat ze op. (Trouw, 17-3-1995)
op den duur wel weet wat de hoofdpersoon meent te voelen, maar waaróm 
dat nu het geval is blijft geheel in het duister, want de nevenfiguren 
worden niet uitgewerkt en voor de feitelijke gebeurtenissen heeft de 
schrijver ook geen goed woord over. (Het Parool, 9-8-1975)
8. rEalitEit/gEloofwaardigHEid
De manier waarop de categorie ‘realiteit/geloofwaardigheid’ is opgevat, is verge-
lijkbaar met Praamstra’s invulling van Aschenbrenners kritische concept ‘reali-
sering’: ‘Dit begrip heeft betrekking op oordelen die zich uitspreken over het 
slagen of mislukken van het realiseren van wat dan ook. Dus of de werkelijkheid 
of een abstrahering ervan, of het onwerkelijke goed of slecht wordt weergegeven’ 
(Praamstra 1984: 255). Gebruikte termen zijn onder andere: (on)realistisch, spre-
kend-gelijkend, onwezenlijk, geloven, herkennen, van papier blijven, tot leven 
gewekt, (on)herkenbaar, levensecht, schetsmatig, overtuigend, fantasie, (on)
geloofwaardig, (on-)natuurlijk. 
Hester Albach beschrijft in haar debuut een heel geloofwaardige Lotte. 
(NRC Handelsblad, 13-6-1975)
en: 
In een verhaal mag alles verzonnen zijn, niets hoeft echt zo gebeurd te zijn. 
Maar helaas, wanneer het niet correspondeert met wat volgens de schrijver 
de waarheid is, dan wordt het verhaal een verhaaltje. En dat is in de verhalen 
van Höweler heel vaak het geval. (Algemeen Dagblad, 6-1-1995)
9. EMotionalitEit 
Aan evaluaties die het gevoel betreffen dat een werk tracht op te roepen of teweeg-
brengt, is de code ‘emotionaliteit’ toegekend, maar ook aan evaluaties van de 
emoties in het literaire werk. Praamstra signaleert een grote diversiteit aan 
soorten evaluaties van ‘het gevoel’ en ook hij brengt ze onder in één categorie: ‘De 
emoties in het werk kunnen beoordeeld worden, de vaardigheid van de auteur om 
emoties uit te beelden, maar ook kan een oordeel gegeven worden over de emoties 
die bij de lezer worden opgewekt. Er is een ongekende hoeveelheid verschillende 
emoties die een kunstwerk kan bevatten en oproepen’  (Praamstra 1984: 256).
De code ‘emotionaliteit’ is dus zowel toegekend aan evaluaties waarin een 
werk bijvoorbeeld spannend, ontroerend, meeslepend of treurig stemmend 
genoemd wordt (een voorbeeld is: ‘Ik heb Stukjes en beetjes onaangedaan uitge-
lezen’ (Algemeen Dagblad, 29-5-1965)), maar ook aan evaluaties als de volgende: 
Bitter is Verrips alleen wanneer er geloofskwesties in het geding zijn. 
(Trouw, 1-2-1975) 
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een genoegen, verspilde tijd – waarmee positieve of negatieve waarde uitgedrukt 
wordt.31 Voorbeelden zijn:
Lasterpraat is een heel leesbaar boek. (Algemeen Dagblad, 29-3-1975)
en:
Neen, hoe meer ik er over nadenk, des te minder dat het boek mij bevalt 
(Algemeen Dagblad, 5-3-1955)
4.2.3 EEn pilotondErZoEk MEt 
 HEt catEgorisEringsModEl
In een vooronderzoek is het coderen van de evaluatieve uitspraken in de recen-
sies aan de hand van het categorieënsysteem getest (Linders & Op de Beek 
2009). Voor dit pilotonderzoek werden uit de vijf geselecteerde dagbladen vijf 
willekeurige prozarecensies uit 1955 en 1995 gekozen, vijftig recensies in totaal 
dus. De codeurs markeerden eerst de uitspraken die zij ‘evaluaties’ zouden 
noemen. Die uitspraken werden vervolgens voorzien van telkens een of meer-
dere aspect- en eigenschapcodes. Wanneer een van de codeurs een tekstpas-
sage als ‘evaluatief’ markeerde en de ander niet, of er afwijkende codes aan de 
tekstpassage waren toegekend, werd de afwijking eerst ter heroverweging aan 
de beide codeurs voorgelegd. Indien daarna nog geen overeenstemming bereikt 
was, werd overleg gepleegd. Deze intensieve codeerprocedure werd gehanteerd 
om inzicht te krijgen in de manier waarop de codeurs de categoriëen toepasten. 
Bij een corpusomvang van vijftig recensies was mondelinge toelichting bij 
afwijkende coderingen doenlijk; in het uiteindelijke onderzoek, zou dat echter 
niet haalbaar zijn. 
In het pilotonderzoek is onder meer onderzocht of er bij het coderen een 
voldoende interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bereikt kon worden. Het begrip 
‘betrouwbaarheid’ heeft betrekking op de mate waarin onderzoeksresultaten 
met behulp van hetzelfde ‘meetinstrument’ kunnen worden gereproduceerd of 
op de noodzaak tot reproduceerbaarheid van onderzoeksresultaten onder gelijke 
intersubjectieve voorwaarden en in het bijzonder de eis dat andere onderzoekers 
bij hetzelfde onderzoeksobject tot dezelfde resultaten komen. Bij de door ons 
uitgevoerde analyse heeft het probleem van de betrouwbaarheid zowel betrek-
king op het gehanteerde meetinstrument (de instrumentbetrouwbaarheid) als 
13.  MorElE EigEnscHappEn
De code ‘morele eigenschappen’ wordt toegekend aan evaluaties waarin morele 
waarde of eigenschappen op morele gronden aan een (aspect van een) werk 
worden toegekend. Het kan zowel gaan om evaluaties van de ethische functie 
die een tekst zou kunnen hebben, bijvoorbeeld ‘De roman laat zien dat de 
grens tussen goed en kwaad een schemergebied is’, als om evaluaties waarbij 
de criticus een moreel oordeel velt over de tekst of auteur: ‘Deze man deugt 
niet’. Eigenschappen in deze categorie zijn bijvoorbeeld: zuiver, juist, empa-
thisch,  immoreel, fatsoenlijk, verontrustend, moraliserend, gevaarlijk, (niet) 
 oordelend. 
Het huis van de moskee is dan ook niet in de eerste plaats een literaire pres-
tatie, maar een morele. (NRC Handelsblad, 2-12-2005)
en:
Het achtenveertigste uur is een didactische, leerzame roman die niet veroor-
deelt, maar in afwisselend formele en vlotte taal de andere kant van de 
bureaucratie toont. (NRC Handelsblad, 16-9-2005)
14. originalitEit
In de categorie ‘originaliteit’ staan de evaluatieve uitspraken over originaliteit 
en traditie tegenover elkaar. De karakteriseringen die hierbij horen, zijn bijvoor-
beeld: origineel, oorspronkelijk, creatief, inventief, spontaan, moedig, onna-
volgbaar, traditioneel, bekend, clichématig, versleten, onvervalst, eigenzinnig, 
nieuw, bekend, fris. Voorbeelden:
Walravens stapelt in zijn schrijfstijl het ene cliché op het andere. 
(Algemeen Dagblad, 30-11-1985)
en:
Het boek, over een jongeman in het ziekenhuis die vriendschap sluit met een 
loshangende plafondtegel, maakte een volstrekt eigenzinnige indruk, vanaf 
de eerste pagina tot aan de laatste regel. (Het Parool, 24-3-2005)
15.  goEd/ovErig
In de categorie ‘goed/overig’ zijn zowel de algemene goed/slecht- en mooi/lelijk-
oordelen verzameld, als de evaluaties die niet in een van de overige categorieën 
pasten. Dat laatste is het geval als een eigenschap zo geformuleerd is, dat het 
niet duidelijk is welke categorie passend is, maar ook als er een eigenschap 
wordt toegekend, waarvoor geen categorie is gemaakt. De algemene oordelen 
zijn evaluaties als ‘een mooi verhaal’, ‘een tegenvaller’, ‘een leesbaar boek’. Daar-
naast zijn er talloze formuleringen mogelijk – jammer genoeg, helaas, gelukkig, 
31 Zie voor overzicht lexicale verschijningsvormen: Worthmann 2004: 224 e.v.
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delijke steekproef terechtkwamen en waarvan geen digitale vorm beschikbaar 
was, zijn overgetypt. Het scannen van de krantenpagina’s is namelijk zeer 
problematisch. Niet alleen is het papier vaak in slechte staat, of is de achterzijde 
erdoorheen te zien, ook het lettertype leent zich over het algemeen niet voor het 
maken van automatische Optical Character Recognition-scans. 
De digitale tesktbestanden zijn verzameld in een database in MAXqdaPlus, 
een hulpprogramma voor kwalitatieve data-analyse. Doorslaggevend in onze 
keuze waren de compatibiliteit met andere programma’s – vanuit MAXqda zijn 
gemakkelijk overzichten uit te draaien in Excel of berekeningen uit te voeren 
in SPSS – en de zoekmogelijkheden en de stabiliteit van het programma. In 
MAXqda kunnen alle recensies in één bestand worden ondergebracht en vervol-
gens worden gecodeerd. De recensies zijn (als .doc(x)-, .rtf-, of .pdf-bestand) 
eenvoudig te laden in het programma. In het bestand is het mogelijk teksten 
te groeperen (per krant, per jaar) en daar vervolgens analyses mee uit te voeren. 
Aan de toegevoegde codes kunnen opmerkingen worden toegevoegd, aan de 
teksten zelf ook. 32 
Beide onderzoekers hebben voor alle 734 recensies bepaald – ieder voor zich – 
welke uitspraken evaluatieve uitspraken genoemd zouden moeten worden. 
Deze evaluatieve uitspraken zijn in de digitale tekstbestanden gemarkeerd. 
Elke uitspraak die tenminste door één van de beide onderzoekers gemarkeerd 
werd, is in het onderzoek meegeteld als ‘evaluatieve uitspraak’ en van een 
 evaluatiedomeincode voorzien.33
Het coderen bleek in het pilotonderzoek – nog afgezien van het overleg daar-
over – een zeer tijdrovende bezigheid en werd daarom in het uiteindelijke onder-
zoek verdeeld over de codeurs. Uit elk peiljaar is 15% van de recensies uit de 
steekproef door beide codeurs gecodeerd. Op basis van dat gezamenlijk geco-
deerde deel recensies is de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid bepaald. Van 
de gezamenlijk gecodeerde recensies is steeds het resultaat van één van beide 
codeurs – wederom arbitrair bepaald: van ieder de helft – in de uiteindelijke 
analyses meegenomen. 
op de wijze waarop codeurs te werk zijn gegaan tijdens het codeerproces (de 
codeursbetrouwbaarheid). Daarom is het noodzakelijk aan beide vormen van 
betrouwbaarheid aandacht te schenken. Zowel de overeenstemming over het 
selecteren van de evaluatieve uitspraken, als over de codes die daaraan konden 
worden toegekend, werden getoetst. Hoewel de interbeoordelaarsbetrouwbaar-
heid voldoende was (Linders & Op de Beek 2009), zijn op basis van het vooronder-
zoek enkele categorieën in het codeersysteem samengevoegd of juist gesplitst en 
zijn aanvullende afspraken gemaakt over de wijze van coderen. In het voorgaande 
is het uiteindelijke categorieënmodel beschreven. In het vervolg behandel ik de 
procedure van het hoofdonderzoek. Een verslag van het pilotonderzoek wordt 
gegeven door Linders & Op de Beek (2009) en Linders (te verschijnen).
 
4.3 Procedure kwantitatieve onderzoek
Voor het uiteindelijke onderzoek zijn in totaal 1303 relevante recensies van 
nieuw Nederlands fictioneel proza in de dertig krantenjaargangen gevonden. 
Daarvan is per krant en jaar een random steekproef getrokken, van in totaal 
734 recensies. Omdat het aantal gevonden recensies per krant en per peiljaar 
verschilde, verschilt ook het aantal recensies dat per peiljaar voor iedere krant 
in de steekproef terechtgekomen is. In hoofdstuk 5 zijn de precieze aantallen per 
krant en peiljaar weergegeven.
Het merendeel van de dertig jaargangen was beschikbaar op microfiches; 
een enkele krant was alleen in de oorspronkelijke vorm raadpleegbaar in de 
Koninklijke Bibliotheek. Met name uit de eerste drie peiljaren was er anno 2009, 
toen het materiaal werd verzameld, nog weinig gedigitaliseerd. Voor deze jaren 
zouden dus hoe dan ook de kranten zelf geraadpleegd moeten worden. Recensies 
uit 1975 en 1985 waren gedeeltelijk beschikbaar in LiteRom, maar omdat niet 
bekend was om welk aandeel het ging én het veel werk zou zijn de recensies van 
alleen nieuw verschenen proza te scheiden van interviews en poëzierecensies, 
bleek het ook voor deze peiljaren beter de kranten zelf te raadplegen. Recensies 
van ná 1995 zijn veelal beschikbaar in LexisNexis, maar vanwege de copyrights 
die voor sommige critici niet worden vrijgegeven is ook dat bestand niet volledig. 
Zoals al eerder opgemerkt, was het bovendien in LexisNexis niet mogelijk enkel 
recensies te selecteren uit diverse soorten krantenberichten – in LexisNexis zijn 
álle krantenartikelen opgenomen. Daarom werd LexisNexis – evenals LiteRom 
– gebruikt om de in de krantenleggers of op microfiche gevonden recensies in 
digitale vorm te kunnen raadplegen en bewerken. Alle recensies die in de uitein-
32 Zie voor een uitgebreide toelichting op de mogelijkheden Linders’ bijdrage aan de rubriek 
‘TS Tools’ in TS•>Tijdschrift voor tijdschriftstudies: Linders 2012. 
33 Dat niet alle evaluatieve uitspraken expliciet waarderend zijn en dat an sich neutrale begrippen in 
een context waardedragend kunnen zijn, maakt het identificeren van evaluatieve uitspraken een 
kwestie van interpretatie. Als een van de codeurs de uitspraak als een evaluatie gelezen had, was 
dat voldoende reden die uitspraak in het onderzoek mee te nemen. Als alleen de expliciet waarde-
rende uitspraken zouden zijn meegenomen in het onderzoek, zou er te veel gemist zijn. 
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Ten aanzien van opsommingen is vooraf afgesproken dat bij evaluaties waaraan 
meerdere keren dezelfde code zou moeten worden gegeven, de code slechts 
eenmaal is toegekend. Hoewel deze beslissing gevolgen heeft voor het percentage 
evaluaties waarin die code per recensie voorkomt, is zo voorkomen dat evaluaties 
waarin een criticus zijn eigen woorden parafraseert, meerdere codes krijgen. 
Een laatste codeerregel is dat ook evaluaties van eerder werk van de 
besproken auteurs zijn gecodeerd. Vaak betreft het uitspraken waarin het talent 
of de carrière van de auteur wordt besproken. Het volgende fragment bijvoor-
beeld, uit een recensie van Heere Heeresma’s Een jongen uit plan Zuid ’39-’43, is 
als ‘evaluatief’ gemarkeerd en van meerdere codes voorzien:
Met deze schrijver is iets merkwaardigs aan de hand: zijn reputatie is veel groter 
dan zijn oeuvre rechtvaardigt. Hij werd bekend in de jaren zestig en zeventig 
van de vorige eeuw, onder andere met de – nog altijd – meesterlijke vertelling 
Een dagje naar het strand, met de allegorische roman De vis en met hilarisch 
maar ook tamelijk melig proza als Han de Wit gaat in ontwikkelingshulp en 
Zwaarmoedige verhalen voor bij de centrale verwarming. Daarna volgden nog 
tal van boeken, vaak voorzien van dol-komisch bedoelde titels, die er geen 
van alle in slaagden dat vroegere werk in de schaduw te stellen. 
(NRC Handelsblad, 6-5-2005)
4.4 Procedure kwaLitatieve anaLyses
De kwalitatieve analyses vloeien voort uit de verwachte invloed van de in hoofd-
stuk 2 beschreven maatschappelijke, institutionele en literaire ontwikkelingen. 
In tegenstelling tot het kwantitatieve onderzoek zijn het geen gezamenlijk 
uitgevoerde analyses en worden ze alleen in dit proefschrift beschreven. Ik richt 
me achtereenvolgens op de ideologische evaluaties in het licht van de ontzui-
ling, de vermeende opkomst van de ergocentrische benadering en de evaluatie 
van literaire kwaliteit. 
De codes die aan de evaluaties zijn toegekend vormen het vertrekpunt van de 
kwalitatieve analyses. Eerst zal ik de kwantitatieve resultaten van de genoemde 
categorieën interpreteren en aanvullen met gegevens per krant en peiljaar. De 
cijfers geven een eerste beeld van de evaluatie van de aspecten en eigenschappen 
die ik eruit licht. Op basis van een inhoudelijke analyse zal ik daarna de evalu-
aties (en eventuele ontwikkelingen daarin) typeren. In sommige categorieën 
heb ik daartoe eerst een nadere onderverdeling in soorten uitspraken gemaakt, 
waardoor een typologie ontstaat die helpt de historische lijnen te beschrijven. 
De cijfers vertellen niet welke houdingen critici aannemen ten aanzien 
codEErrEgEls
Hoewel bij het coderen de voorkeur werd gegeven aan het maken van een keuze 
voor één aspect en één eigenschap, hebben sommige evaluerende uitspraken 
onmiskenbaar betrekking op meerdere categorieën uit het model. In het 
volgende citaat worden bijvoorbeeld de humor en nuance van de stijl waarmee 
de setting beschreven wordt, geëvalueerd:
Men zal ver moeten zoeken om iemand te vinden, die het beurswezen kan 
parafraseren met de kolderieke – maar toch in toom gehouden – lust tot 
onzinnigheid, die hier werd gebotvierd. (de Volkskrant, 3-9-1955)
Aan deze uitspraak zijn meerdere aspect- en eigenschapcodes toegekend, namelijk 
de aspectcodes ‘stijl’ en ‘setting’ en de eigenschapcodes ‘humor’ en ‘intensiteit’. 
Het onderscheid tussen aspecten en eigenschappen is soms lastiger dan de 
kolommen in het categorieënmodel doen vermoeden. In principe zijn de aspecten 
in de eerste kolom in elk boek aanwezig en een mogelijk onderwerp van evalu-
atie, terwijl eigenschappen aanwezig kunnen zijn. En dat niet alleen, ze kunnen 
in meerdere of mindere mate aanwezig zijn. Toch kan gesteld worden dat iedere 
roman een morele dimensie heeft, of dat een goede structuur (in het model een 
aspect) een eigenschap kan zijn van het plot. Een criticus kan beweren dat de 
humor in een roman origineel is (waarbij er sprake is van de toekenning van een 
eigenschap, ‘origineel’, aan een andere eigenschap uit de tweede kolom). In het 
laatste geval wordt ‘stijl’ gecodeerd met ‘humor’ én ‘originaliteit’.
Soms worden aan een aspect van een literair werk, aan de stijl bijvoorbeeld, 
meerdere eigenschappen toegekend in een opsomming, zoals in de volgende 
uitspraak van Frank van Dijl over Ludo Pieters’ Het tweede Baltische eskader:
Pieters schrijft netjes, maar onpersoonlijk, zoals een schriftelijke cursus je 
het zou leren. Saai, zonder humor nergens weerbarstig, haast het proza van 
een ambtenaar in ruste. (Algemeen Dagblad, 10-2-1995)
In een dergelijk geval zijn alle relevante eigenschappen van de stijl apart geco-
deerd. In een kwantitatieve aanpak is die keuze niet onbelangrijk. In termen van 
evaluatiedomeinen (combinaties van aspecten en eigenschappen) tellen we hier 
vier evaluaties (stijl gecombineerd met de eigenschappen: humor, emotionali-
teit, originaliteit, intensiteit/levendigheid). Een voordeel van onze werkwijze is 
dat er zicht kan ontstaan op zowel de aspecten (de onderwerpen van evaluatie) 
als de eigenschappen (die eraan worden toegekend) die worden geëvalueerd. De 
term ‘evaluatieve of evaluerende uitspraak’ is in het licht van het codeerproces 
daarom enigszins misleidend: ze lijkt te wijzen op een afzonderlijke eenheid, 
zoals een zin of een alinea. De term ‘evaluatie’ is helderder om onze analyse-
eenheid aan te duiden, omdat het voorstelbaar is dat er meerdere evaluaties in 
een zin of alinea kunnen voorkomen. 
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van de geëvalueerde aspecten en eigenschappen. De eerder genoemde indeling 
in houdingen van Aschenbrenner, waarin het positief of negatief waarderen 
van de af- of aanwezigheid van een bepaalde eigenschap leidt tot vier moge-
lijke houdingen, is behulpzaam bij het beschrijven van de ontwikkelingen en 
constanten in groepen evaluaties binnen een bepaald evaluatiedomein. 
Voor de ideologische evaluatie analyseer ik de religieuze, politieke, morele en 
didactische evaluaties. Ik bekijk hoe vaak de verschillende soorten evaluaties voor-
komen in verschillende kranten en peiljaren, over welke aspecten de betreffende 
evaluaties gaan en of er na inhoudelijke analyse van de uitspraken constanten 
en ontwikkelingen te zien zijn. In die inhoudelijke analyse kijk ik naar veel voor-
komende begrippen en tegenstellingen en belicht ik het verhaal achter de cijfers: 
welke critici zijn verantwoordelijk voor juist deze evaluaties, over welke boeken 
gaan de uitspraken, in welke rubrieken staan ze, enzovoorts?
In de tweede kwalitatieve analyse neem ik de aspecten ‘stijl’, ‘structuur’ 
en ‘auteur’ apart om te zien in welke verhouding de vorm- en auteursgerichte 
evaluaties tot elkaar staan. Ik onderzoek om wat voor soorten uitspraken het 
gaat en welke eigenschappen het meest aan deze aspecten toegekend worden 
op verschillende momenten en in verschillende kranten. Daarbij besteed ik 
aandacht aan eigenschappen die in het licht van de vermeende invloed van 
Merlyn interessant zijn, zoals ‘samenhang’ bij ‘structuur’. 
De derde analyse is gericht op de toekenning van literaire eigenschappen en 
literaire kwaliteit. De uitspraken daarover zijn verzameld in een categorie die, 
zoals gezegd, aanvankelijk zeer breed is opgevat en ook uitspraken over intellec-
tuele eigenschappen bevat. In de kwalitatieve analyse kijk ik welke uitspraken 
volgens de codeurs betrekking hadden op de literaire kwaliteit van de gere-
censeerde werken en welke criteria van belang blijken. Daarbij zoek ik naar 
de verhouding tussen enkele tegenstellingen die in de literatuurgeschiedenis 
van Brems vaak opdoken: ‘eenvoud’ tegenover ‘complexiteit’ en ‘authenticiteit’ 
tegenover ‘gekunsteldheid’. Ik richt me met name op de verschillende manieren 
waarop die begrippen telkens ingevuld worden, ten aanzien van welke literaire 
genres ze worden gehanteerd en hoe daarmee de grenzen van de literatuur 
worden bewaakt, of juist bevraagd.
Bij het beantwoorden van de bovengenoemde vragen zijn in de kwalitatieve 
analyses niet alleen de betreffende uitspraken, maar steeds de volledige recen-
sies geraadpleegd, om ook oog te hebben voor de weging van argumenten en 
eigenschappen ten opzichte van elkaar.
Hoofdstuk 5
kwantitatiEvE 
rEsultatEn 
corpusanalysE
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5.1 corPusGeGevens
Uit het corpus dagbladrecensies dat na toepassing van de diverse selectiecri-
teria is ontstaan, is een gestratificeerde steekproef genomen voor elke krant, per 
peiljaar. De omvang van die steekproeven is steeds bepaald aan de hand van het 
totaal aantal relevante recensies per jaargang. Het benodigde aantal recensies 
werd met behulp van toevalsgetallen random uit het totale aanbod van recensies 
geselecteerd. In tabel 2 is te zien hoeveel recensies het corpus bevat. 
Uit tabel 2 blijkt dat het totaal aantal recensies van Nederlands, nieuw verschenen, 
fictioneel proza elk peiljaar is toegenomen. Ten opzichte van 1955 (91) is het aantal 
in 2005 (355) bijna een verviervoudiging. In totaal had NRC Handelsblad de meeste 
recensies en het Algemeen Dagblad de minste. In het Algemeen Handelsblad en de 
Volkskrant was het aantal recensies niet in 1955, maar in 1965 het laagst, in de 
andere drie kranten was dat andersom. Bedoeld zijn hier telkens recensies van 
Nederlands, nieuw verschenen, fictioneel proza. De meeste kranten hebben in 
1995 de meeste recensies; alleen de Volkskrant heeft er in 2005 meer, waardoor 
2005 in totaal net wat hoger uitkomt dan 1995. 
rEcEnsiElEngtE
Het gemiddelde aantal woorden per recensie in het corpus was 765,6 (zie tabel 3). De 
kortste recensie telde 85 woorden, de langste 2597. In tabel 3 is het gemiddelde aantal 
woorden per recensie weergegeven, per krant, per jaar en voor het gehele corpus. 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat de gemiddelde lengte van recensies in de loop 
der tijd veranderd is. Recensies blijken in 1955 het kortst en in 1985 significant 
langer dan in de andere peiljaren in dit onderzoek.34 In 1995 is die lengte gemid-
deld korter dan in 1985, maar eveneens langer dan in de andere peiljaren. In 2005 
is het gemiddelde aantal woorden verder afgenomen. In de Volkskrant bijvoor-
beeld, is de gemiddelde lengte dan significant korter dan in 1975, 1985 en 1995. 
Wanneer geen onderscheid naar peiljaar gemaakt wordt, zijn de recensies 
van het Algemeen Dagblad gemiddeld het kortst. In die krant zijn de recensies 
in het eerste peiljaar – als er een vaste recensierubriek van G.M.H. van Huet 
tabeL 2 aaNTaL RECENSiES iN DE STEEKPROEF 
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 totaaL
Algemeen Dagblad 9 (10) 14 (16) 22 (32) 22 (31) 29 (49) 28 (47) 124 (185)
Algemeen / 14 (16) 13 (15) 20 (27) 31 (54) 43 (111) 42 (106) 163 (329)
NRC Handelsblad
Het Parool 18 (24) 26 (41) 26 (41) 24 (36) 35 (71) 36 (70) 165 (283)
Trouw 12 (14) 22 (32) 19 (25) 22 (31) 30 (51) 28 (47) 133 (200)
de Volkskrant 20 (27) 12 (14) 17 (22) 30 (52) 32 (57) 38 (85) 149 (257)
Totaal 73 (91) 87 (118) 104 (147) 129 (204) 169 (339) 172 (355) 734 (1254)
Tabel 2 Aantal recensies in de steekproef (tussen haakjes het aantal recensies waaruit de selectie is gemaakt) 
per krant, per jaar en in totaal. 
tabeL 3 GEMiDDELD aaNTaL WOORDEN PER RECENSiE 
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 totaaL
Algemeen Dagblad 877,6 482,6 492,3 918,7 627,2 263,5 574,7
 (290,9) (238,1) (217,0) (189,2) (172,7) (109,4) (296,4)
Algemeen / 814,4 823,7 893,1 921,2 694,4 972,5 854,2
NRC Handelsblad (356,2) (478,5) (434,1) (256,4) (246,5) (365,4) (350,2)
Het Parool 522,6 771,6 448,3 909,5 922,7 723,3 735,1
 (387,8) (510,2) (115,5) (317,1) (241,8) (182,8) (347,6)
Trouw 487,9 430,1 864,6 1044,7 939,0 608,1 751,3
 (167,2) (270,8) (500,7) (265,6) (306,1) (253,5) (381,0)
de Volkskrant 399,1 990,2 1105,2 1192,2 911,0 701,1 873,9
 (211,9) (464,1) (467,6) (416,4) (227,3) (242,0) (413,6)
Totaal 582,8 676,7 626,6 1002,7 814,6 685,6 765,6
 (342,1) (450,6) (435,0) (321,5) (272,8) (338,1) (374,3)
Tabel 3 Gemiddeld aantal woorden per recensie, per krant, per jaar. In de kolom ‘Totaal’ staan de gemiddelden per 
krant, ongeacht het jaar. In de rij ‘Totaal’ staan de gemiddelden per jaar, voor alle kranten samen. Tussen haakjes de 
standaarddeviaties.
34 De toetsen die zijn uitgevoerd om significantie aan te tonen, zijn hier niet weergegeven. In dit 
hoofdstuk wordt een samenvatting gepresenteeerd van de berekeningen die door Linders (2013) 
zijn uitgevoerd.
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Hoewel critici in 1985 meer ruimte krijgen om literaire werken te bespreken in 
dagbladen, gebruiken ze die ruimte dus niet voor meer of langere evaluaties: 
ze formuleren minder evaluaties per 100 woorden en besteden minder woorden 
per recensie aan die evaluaties dan in de eerste twee peiljaren. De precieze aard 
van de niet-evaluatieve passages in verschillende peiljaren is in dit onderzoek 
buiten beschouwing gebleven.
5.2 kwantitatieve resuLtaten evaLuaties
De codes die aan de evaluaties zijn toegekend, zijn opgeslagen bij de recensietek-
sten in MAXqda en op diverse manieren statistisch te analyseren. De centrale 
vraag is welke van de 12 aspectcodes en 15 eigenschapcodes vaak, minder vaak 
of nauwelijks worden toegekend. Wil men deze vragen voor alle categorieën 
afzonderlijk voor het totaal (alle recensies), voor de specifieke peiljaren én voor 
de verschillende kranten kunnen beantwoorden, dan is de hoeveelheid uit te 
voeren toetsen enorm, zeker als ook naar combinaties van codes wordt gekeken. 
Daarom zijn eerst gegevens voor het volledige corpus (zonder onderscheid tussen 
kranten) bepaald, en is daarna een beredeneerde keuze gemaakt die steeds zal 
worden toegelicht. Ik presenteer hierna een samenvatting van de resultaten. Dat 
betekent niet dat ik een selectie maak uit de uitgevoerde toetsen – er zijn geen 
andere berekeningen uitgevoerd met de aspecten en eigenschappen die ik weglaat 
– maar dat ik de resultaten beschrijf en beperkte informatie over de toetsing geef. 
Ik meld welke uitslagen significant bleken te zijn en welke niet, zonder voor alle 
vergelijkingen de precieze getallen te geven. De resultaten zijn telkens uitgedrukt 
in het gemiddelde percentage evaluaties per recensie waarin het betreffende aspect 
of de eigenschap geëvalueerd wordt. De keuze voor het soort statistische toetsen 
en de wijze waarop de resultaten worden weergegeven in gemiddelde percentages 
evaluaties per recensie, wordt verantwoord in Linders (te verschijnen).
5.2.1 rEsultatEn aspEctEn
Tabel 4 laat voor elk aspect zien, in hoeveel procent van de evaluaties per recensie 
het gemiddeld onderwerp van evaluatie is. In het geheel genomen, zonder onder-
scheid naar krant of peiljaar (kolom ‘Totaal’), wordt het aspect ‘geheel/deel’ het 
meest geëvalueerd in de dagbladrecensies (in gemiddeld 27,8% van de evaluaties 
per recensie). Na ‘geheel/deel’ volgt de ‘stijl/toon’ van romans en verhalen (22,2%). 
Op de derde, vierde en vijfde plaats komen respectievelijk de aspecten ‘auteur/
is – nog relatief lang (gemiddeld 877,6 woorden per recensie), terwijl in het 
laatste peiljaar in het Algemeen Dagblad de kortste recensies verschenen van 
alle kranten en peiljaren (een gemiddelde van 263,5 woorden per recensie). 
 
EvaluatiEdicHtHEid
Of er in langere recensies ook meer evaluatieve uitspraken worden gedaan, is 
maar de vraag. Om daarover iets te kunnen zeggen, is per recensie bepaald welk 
percentage van het totaal aantal woorden deel uitmaakt van de als ‘evaluatief’ 
gemarkeerde uitspraken, ofwel wat de ‘evaluatiedichtheid’ van de recensies is.  
In 1955 en in 1965 blijkt gemiddeld een groter deel van de recensies uit 
 evaluaties te bestaan dan in 1985, 1995 en 2005. In 1975 is het percentage 
woorden in evaluatieve uitspraken per recensie ook groter dan in 1985. Met 
uitzondering van het Algemeen/NRC Handelsblad is dat aantal in de eerste twee 
peilajren groter dan vanaf 1985. Recensies zijn dus weliswaar langer in 1985 en 
1995 dan in de andere jaren, maar in deze jaren is het aandeel van de evaluaties 
juist kleiner dan in de eerdere jaren. In Figuur 1 is grafisch weergegeven hoe de 
recensielengte, het aantal evaluaties en het aandeel van de evaluaties zich tot 
elkaar verhouden, uitgaand van de situatie in 1955. 
fiGuur 1 RELaTiEvE GEGEvENS 
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Figuur 1 Relatieve gegevens voor recensielengte, percentage evaluatieve woorden (‘evaluatieve tekst’) en aantal 
evaluaties per 100 woorden (‘evaluatiedichtheid’) voor alle kranten gecombineerd, weergegeven per jaar. Gegevens 
zijn gelijkgesteld voor 1955. 
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mate waarin de verschillende aspecten onderwerp van evaluatie waren. Een aantal 
aspecten wordt in de verschillende peiljaren in min of meer dezelfde mate geëvalu-
eerd en blijft op ongeveer dezelfde positie ten opzichte van andere aspecten wanneer 
een rangorde wordt opgesteld. ‘Geheel/deel’ is zo’n categorie: het is in elk peiljaar 
de grootste, en er zijn geen significante verschuivingen in gemiddelde percentages 
evaluaties per recensie. Ook het aspect ‘stijl/toon’ blijft gedurende de gehele periode 
hoog in de rangorde staan en vertoont geen verschillen tussen peiljaren. Andere 
relatief constante aspecten zijn: ‘thematiek’, ‘overig’, ‘setting’, ‘uiterlijk’ en ‘symbo-
liek’. Deze aspecten verschillen onderling in hoe vaak ze besproken worden in 
evaluaties (‘thematiek’ in gemiddeld 10,7% van de evaluaties per recensie, ‘overig’ 
in gemiddeld 5,8%, ‘setting’ in 4,7%, ‘uiterlijk’ in 2,0% en ‘symboliek’ in 0,5%), 
maar hebben met elkaar gemeen dat hun positie in de rangorde dezelfde blijft.
Voor andere aspecten zijn er juist wel verschillen tussen de peiljaren te zien. 
Bij ‘personages’ lijkt de positie in de rangorde te veranderen. Dit aspect komt in 
latere peiljaren lager in de rangorde te staan dan in het eerste peiljaar. Wanneer 
echter de gemiddelde percentages evaluaties per recensie worden vergeleken, 
intentie’ (17,2%), ‘plot’ (12,5%) en ‘thematiek/ideeën’ (10,7%). De andere aspecten 
staan gemiddeld in minder dan 10% van de evaluaties per recensie centraal. De 
aspecten die het minst betrokken worden in de evaluatie zijn ‘symboliek’ (in 0,5% 
van de evaluaties), ‘dialogen’ (1,1%) en ‘uiterlijk en presentatie’ (2,0%).
In tabel 5 is op basis van de gemiddele percentages evaluaties per recensie 
een rangorde opgesteld, waarin zichtbaar wordt hoe de aandacht voor verschil-
lende aspecten in de evaluaties zich tot elkaar verhoudt. Voor elke kolom in deze 
tabel geldt, dat er bij gelijke indices geen significant verschil kan worden aange-
toond. Hebben twee aspecten dus een ander getal in superscript, dan is er een 
verschil in de mate waarin ze zijn beoordeeld per recensie. Wanneer een aspect 
in alle peiljaren dezelfde positie inneemt ten opzichte van andere aspecten, wil 
dat nog niet zeggen dat het aspect geen verschillen tussen peiljaren laat zien 
in de gemiddelde percentages evaluaties per recensie: soms stijgen of dalen 
andere categorieën mee. Afgezien van de rangorde (die alleen een beeld geeft van 
de verhouding tussen de categorieën), is daarom voor de verschillende aspecten 
bekeken of ze in alle peiljaren in dezelfde mate geëvalueerd worden, of dat er 
verschillen tussen de peiljaren zijn. De achtereenvolgende percentages voor 
bijvoorbeeld ‘plot’ uit tabel 4 zijn ten opzichte van elkaar getoetst om te zien 
welke jaren significant van elkaar verschillen. 35
Op basis van de gegevens met betrekking tot de rangorde en de gegevens over 
ontwikkelingen in tijd en verschillen tussen kranten is een beeld ontstaan over de 
tabeL 4 GEMiDDELDE PERCENTaGES vaN DE EvaLUaTiES PER RECENSiE 
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 totaaL
Stijl /toon 21,4 (15,3) 20,6 (16,5) 22,9 (17,1) 24,4 (15,0) 22,2 (17,5) 21,2 (17,9) 22,2 (16,8)
Structuur 3,5 (5,6) 6,1 (11,4) 6,5 (8,9) 9,2 (11,3) 8,1 (10,5) 6,5 (11,4) 7,0 (10,5)
Setting 5,4 (8,3) 4,9 (7,9) 4,9 (8,9) 4,2 (7,1) 4,7 (8,0) 4,7 (8,0) 4,7 (8,0)
Plot 8,8 (11,1) 11,1 (11,2) 9,6 (9,4) 10,4 (10,6) 15,7 (15,4) 14,8 (15,5) 12,5 (13,3)
Dialogen 0,3 (1,2) 0,2 (1,0) 1,1 (4,3) 1,2 (3,0) 1,2 (3,2) 1,8 (5,3) 1,1 (3,7)
Personages 10,8 (14,2) 8,8 (10,9) 7,9 (12,7) 8,3 (11,0) 8,3 (11,2) 10,4 (13,8) 9,0 (12,3)
Thematiek/ideeën 9,6 (8,3) 10,7 (10,0) 8,7 (12,0) 11,1 (9,9) 11,0 (12,4) 11,6 (16,5) 10,7 (12,5)
Symboliek 0,4 (2,4) 0,4 (2,2) 0,6 (2,2) 0,5 (1,9) 0,6 (2,8) 0,4 (2,4) 0,5 (2,3)
Uiterlijk/presentatie 1,8 (3,9) 2,5 (6,6) 2,3 (6,2) 1,0 (2,9) 2,0 (5,1) 2,2 (5,1) 2,0 (5,1)
Auteur/intentie 21,1 (16,2) 22,8 (17,6) 17,0 (17,7) 15,5 (12,7) 16,8 (17,0) 14,4 (17,0) 17,2 (16,6)
Geheel/deel 28,8 (17,4) 27,9 (15,1) 31,3 (16,8) 25,5 (13,7) 26,5 (16,6) 28,2 (19,7) 27,8 (16,9)
Overig 5,6 (8,5) 5,3 (8,1) 5,7 (7,9) 5,9 (7,8) 6,8 (9,5) 5,3 (8,2) 5,8 (8,4)
Tabel 4 Gemiddelde percentages van de evaluaties per recensie waarin de verschillende aspecten geëvalueerd 
worden, per jaar. In de kolom ‘Totaal’ de gemiddelden voor het gehele corpus, ongeacht het jaar. Tussen haakjes 
de standaarddeviaties.
tabeL 5 RaNGORDES vaN aSPECTEN PER PEiLJaaR 
1955 1965 1975 1985 1995 2005 totaaL
geheel/deel1  geheel/deel1 geheel/deel1 geheel/deel1 geheel/deel1  geheel/deel1 geheel/deel1
stijl1 auteur1 stijl1,2 stijl1 stijl1,2 stijl1,2 stijl2
auteur1 stijl1 auteur2,3 auteur2 auteur2,3 plot2,3 auteur3
personages2 plot2 plot4 thematiek2,3 plot3 auteur3 plot4
thematiek2 thematiek2 thematiek3,4,5 plot2,3 thematiek3,4 thematiek3 thematiek4,5
plot2,3 personages2,3 personages4,5 structuur3,4 personages4 personages3,4 personages5,6
overig2,3,4 structuur3 structuur4,5 personages3,4 structuur4,5 structuur4,5 structuur6
setting2,3,4 overig3,4 overig4,5 overig4,5 overig4,5 overig5 overig7
structuur3,4 setting3,4 setting5,6 setting5 setting5,6 setting5,6 setting8
uiterlijk4,5 uiterlijk4,5 uiterlijk6,7 dialogen6 uiterlijk6,7 uiterlijk6,7 uiterlijk9
symboliek5 symboliek5,6 dialogen7 uiterlijk6 dialogen7 dialogen7,8 dialogen10
dialogen5 dialogen6 symboliek7 symboliek6 symboliek7 symboliek8 symboliek11
Tabel 5 Rangordes van aspecten per peiljaar en voor het gehele corpus. Per kolom staat het meest besproken aspct 
bovenaan. Per kolom: zelfde superscript betekent geen significant verschil, geen superscript gemeenschappelijk bete-
kent significant verschil.
35 Voor de vergelijking tussen peiljaren (voor alle kranten samen) van de aspecten en eigenschappen 
zijn Mann-Whitney-tests uitgevoerd; voor de analyses per krant tussen de verschillende peiljaren 
Kruskal Wallis-tests. In de rangordes zijn de vergelijkingen tussen eigenschappen of aspecten 
gemaakt door middel van Wilcoxon signed ranks-tests. Bij de toetsen is steeds een Bonferroni-
correctie toegepast. Zie voor de verantwoording van deze toetsen: Linders 2013.
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kan er voor dit aspect geen significante ontwikkeling in de loop van de tijd 
worden vastgesteld. De lichte daling in de rangorde die er lijkt te zijn, moet 
dus worden verklaard door verschuivingen van andere aspecten (in dit geval 
het toenemen van plot en structuur, waardoor plot ineens een hogere positie 
inneemt en structuur niet langer een lagere positie).
Het aspect ‘dialogen’ laat juist het tegengestelde zien: de positie ten opzichte 
van de andere aspecten verandert niet, maar het aspect wordt in de loop van de 
tijd wel vaker geëvalueerd. 
Voor drie aspecten is er zowel sprake van een veranderde positie in de rang-
orde als in het gemiddelde percentage evaluaties per recensie waarin het aspect 
wordt geëvalueerd. Dit is het geval voor ‘auteur/intentie’, ‘plot’ en ‘structuur’. 
‘Auteur/intentie’ daalt in de rangorde en in het gemiddelde percentage 
evaluaties per recensie. Hoewel dit aspect gedurende de gehele periode vaak 
aandacht krijgt, wordt die aandacht minder. In 1965 is de code ‘auteur/intentie’ 
aan gemiddeld 22,8% van de evaluaties per recensie toegekend, in 2005 nog 
maar aan 14,4%. 
De lagere positie in de rangorde van ‘auteur/intentie’ heeft ook te maken met 
een stijging daarin van de aspectcategorie ‘plot’. ‘Plot’ wordt in de latere peil-
jaren (met name in 1995 en 2005) vaker geëvalueerd dan in de eerdere peiljaren 
(in 1955 in gemiddeld 8,8% van de evaluaties per recensie; in 1995 in 15,7%). 
‘Plot’ en ‘auteur/intentie’ komen daardoor op min of meer gelijke hoogte te staan 
in de rangorde. 
Ook voor ‘structuur’ is zowel een toename van het gemiddelde percentage 
evaluaties per recensie, als een stijging in de rangorde te zien, met name tot 
1985 (in 1955 in gemiddeld 3,5% van de evaluaties per recensie, in 1985 gemid-
deld 9,2%). In het laatste peiljaar daalt ‘structuur’ echter weer wat in de rang-
orde: het verschil tussen ‘structuur’ enerzijds en ‘plot’ en ‘thematiek/ideeën’ 
anderzijds wordt dan weer significant. 
Voor de aspecten die in rangorde van plek verschuiven, is ook bekeken of er 
kwantitatieve verschillen zijn tussen de kranten in de verschillende peiljaren. 
Het levert geen grote verschillen tussen kranten op. Heel anders ligt dat voor de 
eigenschappen in het hierna volgende. Inhoudelijke verschillen tussen kranten 
en verschillen op het niveau van bepaalde combinaties van aspecten en eigen-
schappen (zoals ‘structuur – samenhang’) worden voor een aantal aspecten nog 
nader geanalyseerd in de kwalitatieve deelstudies. 
5.2.2 rEsultatEn EigEnscHappEn
In tabel 6 staan de gemiddelde percentages evaluaties per recensie weerge-
geven waarin de verschillende eigenschappen werden toegekend. Voor het 
totale corpus, dat wil zeggen ongeacht het jaartal of de krant waar de recensies 
in verschenen, is de grootste categorie toegekende eigenschappen de categorie 
‘goed/overig’. In die categorie zijn de evaluaties verzameld waarin een alge-
meen oordeel (variant op ‘goed’ of ‘slecht’) wordt gegeven of een oordeel dat 
niet in te delen is in een van de andere eigenschapscategorieën. Gemiddeld 
wordt in 23,3% van de evaluaties in een recensie een eigenschap uit de cate-
tabeL 6 GEMiDDELDE PERCENTaGES vaN DE EvaLUaTiES 
 WaaRiN EEN EiGENSCHaP WORDT TOEGEKEND 
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 totaaL
Efficiëntie 2,7 (4,9) 2,1 (4,3) 4,2 (8,7) 2,8 (5,5) 3,2 (5,7) 3,4 (6,4)  3,2 (6,1)
Samenhang 6,0 (6,7) 9,8 (11,4) 8,5 (9,8) 10,1 (9,6) 9,5 (10,7) 6,9 (9,5) 8,5 (9,9)
Continuïteit 0,9 (2,8) 1,2 (3,5) 1,1 (3,2) 0,9 (3,6) 2,2 (5,4) 1,4 (4,7) 1,4 (4,2)
Intensiteit/ 12,2 (11,6) 10,2 (12,5) 9,0 (9,3) 10,7 (10,2) 11,0 (12,0) 12,3 (14,2) 11,0 (12,0)
levendigheid 
Literaire/intell. 15,2 (10,4) 13,4 (11,5) 14,3 (12,0) 14,4 (10,9) 14,3 (13,2) 13,6 (12,3) 14,1 (11,9)
eigenschappen 
Humor 2,7 (6,4) 4,3 (9,9) 4,8 (7,9) 5,9 (8,5) 6,0 (8,7) 4,6 (9,0) 4,9 (8,6)
Helderheid 4,3 (7,0) 6,5 (10,1) 7,7 (11,1) 6,8 (7,4) 8,7 (11,3) 6,9 (8,4) 7,1 (9,5)
Realiteit/  11,0 (10,5) 10,9 (11,7) 8,3 (10,7) 7,6 (9,7) 9,0 (10,3) 10,5 (11,5) 9,4 (10,8)
geloofwaardigheid
Emotionaliteit 11,9 (12,1) 12,7 (12,5) 12,3 (12,9) 13,8 (10,8) 14,3 (12,9) 18,3 (14,1) 14,5 (12,9)
Didactische 1,8 (4,7) 0,6 (2,6) 1,2 (4,5) 0,8 (4,0) 0,2 (1,3) 1,1 (8,0) 0,9 (4,9)
eigenschappen
Religieuze 2,0 (4,7) 0,9 (3,0) 0,2 (1,5) 0,3 (2,0) 0,4 (2,3) 0,4 (1,7) 0,6 (2,5)
eigenschappen
Politiek-maatsch.  2,6 (5,3) 1,4 (4,0) 1,1 (4,4) 1,6 (4,4) 0,8 (3,3) 2,6 (7,2) 1,7 (5,1)
eigenschappen
Morele 5,2 (11,0) 3,3 (6,5) 2,2 (4,9) 1,9 (4,9) 2,0 (5,8) 1,6 (5,1) 2,4 (6,3)
eigenschappen
Originaliteit 5,4 (8,2) 4,8 (8,0) 5,7 (8,8) 5,9 (8,0) 5,2 (7,8) 6,3 (11,8) 5,6 (9,1)
Goed/overig 23,8 (15,3) 23,3 (14,7) 26,3 (15,5) 22,3 (14,6) 22,7 (14,0) 22,7 (16,6) 23,3 (15,2)
Tabel 6 Gemiddelde percentages van de evaluaties waarin een eigenschap wordt toegekend, per jaar. 
In de kolom ‘Totaal’ de gemiddelden voor het gehele corpus, ongeacht het jaar. Tussen haakjes de 
standaarddeviaties.  
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gorie ‘goed/overig’ toegekend. Van de andere eigenschappen komen ‘emotio-
naliteit’ (in 14,5% van de evaluaties per recensie), ‘literaire/intellectuele eigen-
schappen’ (in 14,1%) en ‘intensiteit/levendigheid’ (in 11,0%) het meeste voor. 
Eigenschappen uit deze categorieën worden in meer dan 10% van de evaluaties 
per recensie genoemd. 
De eigenschappen die het minst worden toegekend aan aspecten in evalu-
aties zijn ‘religieuze eigenschappen’ (in 0,6% van de evaluaties), ‘didactische 
eigenschappen’ (in 0,9% van de evaluaties), ‘continuïteit’ (in 1,4%), ‘politiek-
maatschappelijke eigenschappen’ (in 1,7%) en ‘morele eigenschappen’ (in 2,4%). 
De andere eigenschappen worden allemaal in meer dan 3% en minder dan 10% 
van de evaluaties per recensie toegekend aan de beoordeelde aspecten. 
Op basis van de gegevens in tabel 6 zijn de eigenschappen vervolgens, net 
als de aspecten in de vorige paragraaf, op volgorde geplaatst van de categorie 
eigenschappen die het meest worden toegekend naar de eigenschappen die het 
minst worden toegekend. In tabel 7 wordt de rangorde van eigenschappen voor 
de verschillende peiljaren en het totaal weergegeven, zonder onderscheid te 
maken tussen de kranten. Door middel van indices is wederom aangegeven 
welke eigenschappen van elkaar verschillen.
Sommige eigenschappen zijn gedurende de gehele periode in kwantita-
tief opzicht redelijk stabiel, zowel qua positie in de rangorde als in gemiddeld 
percentage van de evaluaties. Dit geldt allereerst voor de grootste categorie: 
‘goed/overig’. In alle peiljaren staat deze categorie bovenaan in de rangorde. Ook 
eigenschappen in de categorie ‘literaire/intellectuele eigenschappen’ worden 
in alle peiljaren en alle kranten vaak toegekend aan romans en verhalen. Met 
uitzondering van 2005 komt deze eigenschapcategorie op de tweede plaats; in 
dat laatste peiljaar ligt het gemiddelde percentage evaluaties uit de categorie 
‘emotionaliteit’ hoger, zij het niet met een significant verschil.
Een andere eigenschap die gedurende de gehele periode stabiel blijft, 
is ‘intensiteit/levendigheid’. In alle peiljaren staat deze eigenschap op een 
gedeelde tweede of derde positie in de rangorde, waarbij wel variatie is in het 
aantal eigenschappen waarmee deze positie gedeeld moet worden. Er zijn geen 
significante verschillen tussen peiljaren te zien in het gemiddelde percentage 
van de evaluaties per recensie met de code ‘intensiteit/levendigheid’. 
De eigenschap ‘originaliteit’ wordt minder vaak geëvalueerd dan de drie 
hiervoor genoemde eigenschappen, en neemt een positie in het midden van 
de rangorde in. Er zijn geen verschillen tussen de peiljaren. Datzelfde geldt 
voor ‘efficiëntie’, dat wat lager in de ranglijst staat dan ‘originaliteit’, maar ook 
stabiel in die rangorde blijft.
tabeL 7 RaNGORDES vaN EiGENSCHaPPEN PER PEiLJaaR 
1955 1965 1975 1985 1995 2005 totaaL
Goed/overig Goed/overig Goed/overig Goed/overig Goed/overig Goed/overig 1 Goed/overig
Literaire/ Literaire/ Literaire/ Literaire/ Literaire/ Emotio- Emotio-
intell.1 intell.
1 intell.1 intell.1 intell.
1 naliteit1,2 naliteit
1
Intensiteit1 Emotio- Emotio- Emotio- Emotio- Literaire/ Literaire/ 
 naliteit
1,2 naliteit1,2  naliteit1 naliteit1 intell.2,3 intell.1
Emotio- Realiteit1,2 Intensiteit1,2,3 Intensiteit1,2 Intensiteit1,2 Intensiteit3 Intensiteit2
naliteit1,2
Realiteit1,2 Intensiteit1,2,3 Samen- Samen- Samen- Realiteit3,4 Realiteit2,3 
  hang2,3,4 hang1,2 hang
2,3
Samen- Samen- Realiteit2,3,4,5 Realiteit2,3 Realiteit2,3 Helder- Samenhang3,4
hang2,3 hang1,2    heid4,5
Origina- Helder- Helder- Helder- Helder- Samen- Helderheid4 
liteit3,4 heid2,3,4 heid2,3,4,5 heid2,3 heid2,3,4 hang4,5
Morele eig.3,4,5 Origina- Origina- Humor3,4 Humor3,4,5 Origina- Originaliteit5 
 liteit3,4,5 liteit3,4,5   liteit5,6
Helderheid3,4,5 Humor3,4,5,6 Humor4,5,6 Origina- Origina- Humor5,6,7 Humor5
   liteit3 liteit4,5
Efficiëntie3,4,5,6 Morele Efficiëntie5,6 Efficiëntie4,5 Efficiëntie5,6 Efficiëntie6,7,8 Efficiëntie6
 eig.4,5,6,7
Humor3,4,5,6 Efficiëntie5,6,7 Morele eig.6,7 Morele eig.5,6 Conti- Pol.- Morele eig.6,7 
    nuïteit6,7 maatsch.7,8,9
Pol.- Pol.- Didactische Pol.- Morele Morele Pol.- 
maatsch.3,4,5,6 maatsch.6,7 eig.7,8 maatsch.5,6,7 eig.6,7 eig.8,9,10 maatsch.7,8
Religieuze Continuïteit6,7 Pol.- Conti- Pol.- Conti- Conti- 
eig.4,5,6  maatsch. 7,8 nuïteit6,7 maatsch.7,8 nuïteit9,10 nuïteit8
Didactische Religieuze Conti- Didactische Religieuze Didactische Didactische 
eig.5,6 eig.6,7 nuïteit7,8 eig.6,7 eig.8 eig.9,10 eig.9
Continuïteit6 Didactische  Religieuze Religieuze Didactische  Religieuze Religieuze 
 eig.7 eig.8 eig.7 eig.8 eig.10 eig.9
Tabel 7 Rangordes van eigenschappen per peiljaar en voor het gehele corpus. Per kolom staat de eigenschap 
die het meest is toegekend bovenaan. Per kolom: zelfde superscript betekent geen significant verschil, 
geen superscript gemeenschappelijk betekent significant verschil.
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baar na 1965. Dit patroon is vooral terug te zien in Trouw. In 1955 worden in deze 
krant significant vaker eigenschappen in de categorie ‘religieuze waarden’ toege-
kend dan in de andere jaren, bovendien significant vaker dan in andere kranten in 
1955. Op het totaal aantal evaluaties, ongeacht het peiljaar, zijn er in Trouw meer 
waaraan de code ‘religieuze eigenschappen’ is toegekend dan in de andere kranten, 
met uitzondering van de Volkskrant. Hierop kom ik in hoofdstuk 8 nog terug. 
Tot slot is er een aantal categorieën waarvoor niet zozeer een stijging of daling 
in de rangorde of in de gemiddelde percentages per recensie te zien is, maar waarin 
zich een wat complexer patroon aftekent. Voor de categorie ‘realiteit/geloofwaar-
digheid’ bijvoorbeeld, is er wel wat beweging op de rangorde, een ‘dip’, maar geen 
significant verschil tussen peiljaren qua percentages. 
Ook voor eigenschappen in de categorie ‘politiek-maatschappelijke eigen-
schappen’ is eerst een daling en daarna een stijging in de gemiddelde percentages 
te zien. Deze code is, in vergelijking met de andere jaren, het minst toegekend aan 
evaluaties in 1975 en 1995, en het meest in het eerste en het laatste peiljaar. Ook in 
Het Parool wordt deze eigenschap in 1955 en 2005 meer besproken dan in tussenlig-
gende peiljaren. In de rangorde is dit bijna niet terug te zien, omdat deze eigenschap 
ten opzichte van andere categorieën steeds een bescheiden rol speelt. In 2005 is er, 
anders dan in de andere peiljaren, een significant verschil tussen de onderste cate-
gorie (‘religieuze eigenschappen’) en ‘politiek-maatschappelijke eigenschappen’. 
Mogelijk is de aandacht voor sociaal engagement in evaluaties dus weer toege-
nomen in 2005. Ook hierop kom ik in hoofdstuk 8 terug.
De eigenschapcategorie ‘samenhang’ laat eerder een opeenvolgende toe- en 
afname zien. In 1955 en in 2005 wordt de code significant minder vaak toegekend dan 
in 1965, 1985 en 1995. Dit resultaat wordt veroorzaakt door verschillende patronen 
bij verschillende kranten: in de Volkskrant is wel de stijging na 1955 te zien, met 
significante verschillen tussen 1955 enerzijds en 1975, 1985 en 1995 anderzijds, 
maar daarna neemt deze categorie niet siginifcant af. Bij Algemeen/NRC Handels-
blad is juist die daling in 2005 significant. Verder kan worden vastgesteld dat in 
Trouw een groter deel van de evaluaties betrekking heeft op de eigenschap ‘samen-
hang’ dan in het Algemeen Dagblad en Het Parool. Ook in Algemeen/NRC Handels-
blad wordt vaker over samenhang geoordeeld dan in Het Parool. Dit verschil tussen 
kranten geldt zowel voor alle jaren samen, als specifiek voor recensies uit 1995.
5.2.3 rEsultatEn EvaluatiEdoMEinEn
Aan elke evaluatie is telkens minstens één aspect- en één eigenschapcode 
toegekend, tezamen een evaluatiedomein. De tien meest voorkomende evalua-
Andere eigenschappen verschuiven wel in de rangorde in de verschillende peil-
jaren. ‘Emotionaliteit’ stijgt bijvoorbeeld. De code wordt in het laatste peiljaar 
vaker toegekend dan in de eerdere peiljaren (alleen tussen 2005 en 1985 is het 
verschil niet significant, tussen 2005 en de overige jaren wel). Die stijging geldt 
niet alleen voor alle kranten samen, maar ook specifiek voor Algemeen/NRC 
Handelsblad en de Volkskrant. 
Ook ‘helderheid’ stijgt, maar dan vooral in de eerste peiljaren. Tussen 1955 
en 1975 is die stijging significant. In de peiljaren daarna wordt deze eigenschap 
steeds in gemiddeld ongeveer even veel evaluaties per recensie geëvalueerd.
Ook evaluaties in de categorie ‘humor’ laten een stijging zien. In 1975, 1985 en 
1995 zijn eigenschappen in deze categorie vaker toegekend dan in de eerste twee 
peiljaren. In 2005 lijken de evaluaties van humor weer wat af te nemen, maar niet 
met een significant verschil. Het patroon voor alle kranten samen, blijkt overi-
gens vooral veroorzaakt te worden door de evaluaties van ‘humor’ in Het Parool: 
zowel de stijging na 1965, als de daling richting 2005 is voor die krant significant.
Er zijn ook eigenschapcategorieën die dalen in de rangorde en/of in het percen-
tage evaluaties per recensie. Dat zijn in elk geval drie eigenschapcategorieën die we 
– tot op zekere hoogte, maar daarover in hoofdstuk 8 meer – met een pragmatische 
of ideologische kritiek in verband kunnen brengen: morele waarden, didactische 
waarden en religieuze waarden. 
De code ‘morele eigenschappen’ is significant vaker toegekend in 1955 dan in 
de jaren vanaf 1975. In de rangorde is deze daling ook duidelijk terug te zien. Deze 
daling zet door tot het eind van de periode. In 2005 is er niet alleen sprake van een 
significant verschil met 1955 in het gemiddelde percentage evaluaties per recensie 
waarin ‘morele waarden’ centraal staan, maar ook met 1965. Als we dit patroon 
bekijken voor de kranten afzonderlijk, blijkt dat de daling ook voor Algemeen/NRC 
Handelsblad en Trouw afzonderlijk significant is. Er blijkt echter, noch voor alle 
kranten samen, noch voor de verschillende jaren apart, een significant verschil 
te zijn tussen verschillende kranten in de mate waarin morele eigenschappen in 
evaluaties aan bod komen. 
Op de rangorde staat de eigenschapcategorie ‘didactische eigenschappen’ 
constant onderaan, maar in de loop van de tijd is het percentage evaluaties per 
recensie in deze categorie wel verder afgenomen. Voor Het Parool en Trouw kan 
een daling van het gemiddelde percentage evaluaties van de ‘didactische eigen-
schappen’ per recensie worden vastgesteld. 
Hetzelfde geldt voor ‘religieuze eigenschappen’. Ook deze eigenschap staat 
constant laag in de rangorde, maar wanneer er naar gemiddelde percentages evalu-
aties wordt gekeken die betrekking hebben op die eigenschap, is een afname zicht-
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tiedomeinen (op het totaal, dus ongeacht krant of peiljaar), zijn weergegeven in 
tabel 8.
Veel voorkomend zijn de combinaties van aspecten en eigenschappen die ook 
afzonderlijk hoog scoorden: ‘geheel/deel’, ‘auteur/intentie’ en ‘stijl/toon’ in 
combinatie met algemene oordelen, ‘literaire/intellectuele eigenschappen’ en 
‘emotionaliteit’. Deze aspecten en eigenschappen komen meer dan één keer voor 
in de top 10 van meest besproken domeinen. 
De combinatie ‘Geheel/deel-goed/overig’ wordt het meest geëvaleerd in 1975 
en ‘structuur-samenhang’ piekt in 1985. Opvallend bij dit laatste evaluatiedo-
mein is dat de piek bij de Volkskrant al in 1975 te zien is. 
De combinatie ‘auteur/intentie-literaire/intellectuele eigenschappen’ is in 
de verschillende peiljaren steeds minder vaak onderwerp van evaluatie: het 
meest in 1955 en 1965. Ten slotte is de combinatie ‘stijl/toon-emotionaliteit’ in 
2005 vaker onderwerp van evaluatie dan in de eerdere peiljaren.
5.3 tussenstand: een kwantitatieve oPmaat 
 voor de kwaLitatieve deeLstudies 
Dat in vrijwel elke recensie positieve en/of negatieve evaluaties van de besproken 
romans of verhalenbundels als geheel te vinden zijn – in alle peiljaren staan de 
categorieën ‘geheel/deel’ (aspect) en ‘goed/overig’ (eigenschap) bovenaan in de 
tabeL 8 DE 10 MEEST FREqUENTE EvaLUaTiEDOMEiNEN 
 aantaL keer in corPus
1 geheel/deel  goed/overig 985
2 geheel/deel  literaire/intellectuele eigenschappen 541
3 auteur/intentie goed/overig 529
4 stijl/toon goed/overig 525
5 stijl/toon intensiteit/levendigheid 443
6 geheel/deel emotionaliteit 439
7 auteur literaire/intellectuele eigenschappen 367
8 stijl/toon emotionaliteit 336
9 structuur samenhang 288
10 stijl/toon literaire/intellectuele eigenschappen 274
Tabel 8. De 10 meest frequente evaluatiedomeinen (combinaties van aspecten en eigenschappen) in het gehele 
corpus (10904 evaluaties).
rangorde – is niet verwonderlijk. Verzuchtingen als ‘Ik had het boek beter op de 
stapel kunnen laten liggen’ (Het Parool,  3-11-1995,) of ‘Een flinke tegenvaller, 
al met al’ (Het Parool, 2-6-2005) horen, net als meer positieve geluiden overi-
gens, bij de evaluatieve functie van de journalistieke kritiek. Het geven van een 
‘eindoordeel’ is, afgaand op onze steekproef, dus altijd in gelijke mate aanwezig 
geweest en gebleven in de dagbladrecensies. 
Opvallend is dat in 2005 geen significant verschil meer bestaat tussen dit 
type uitspraken en evaluatieve uitspraken met betrekking op ‘Emotionaliteit’. 
Het aandeel uitspraken met het karakter ‘dit boek is spannend/meeslepend/
aangrijpend’ neemt gemiddeld per recensie toe en komt op gelijke hoogte met het 
type ‘dit boek is goed’. Dat bekijk ik nader in de tweede kwalitatieve analyse. 
Eerst richt ik me echter op de ‘religieuze’, ‘didactische’, ‘politiek-maat-
schappelijke’ en ‘morele eigenschappen’. Deze categorieën zijn relevant voor 
de vraag in hoeverre de dagbladkritiek sporen draagt van de ontzuiling van de 
maatschappij. De kwantitatieve resultaten laten alvast zien dat deze groepen 
eigenschappen in kwantitatief opzicht een heel kleine rol spelen, maar dat er 
wel significante verschillen zijn tussen kranten en peiljaren. In 1955 worden 
er nog relatief veel levensbeschouwelijke eigenschappen geëvalueerd; daarna is 
het beeld voor de vier categoriëen verschillend: religieuze eigenschappen doen 
er eigenlijk alleen in 1955 toe en dan vooral in Trouw en de Volkskrant; morele 
eigenschappen worden na 1955 niet meer zo vaak geëvalueerd als in het eerste 
peiljaar en de politiek-maatschappelijke eigenschappen zijn in 2005 weer terug 
op het niveau van 1955. De didactische eigenschappen spelen in geen enkel peil-
jaar een substantiële rol. In de kwalitatieve analyse onderzoek ik de uitspraken 
inhoudelijk, onder meer aan de hand van de vraag in hoeverre er nu gesproken 
kan worden van een ‘moralistische kritiek’ in de jaren vijftig en, bijvoorbeeld, of 
de politiek-maatschappelijke uitspraken in 2005 verschillen van die in 1955. 
In de tweede kwalitatieve analyse licht ik drie aspectcategorieën uit, die in 
het licht van de opkomst van de ergocentrische benadering interessant zijn: 
‘auteur/intentie’, ‘stijl/toon’ en ‘structuur’. In kwantitatief opzicht is ‘stijl/toon’ 
een grote constante in de evaluaties, de andere twee aspecten verschuiven zowel 
ten opzichte van elkaar, als (allebei) in de gemiddelde percentages per recensie: 
structuurevaluaties nemen tot 1985 toe, auteursevaluaties nemen juist af. In 
1995 blijft de situatie zoals in 1985 en in 2005 zijn er weer wat meer auteurse-
valuaties en wat minder structuurevaluaties. De cijfers wijzen dus wel op een 
verandering die in verband gebracht kan worden met de ergocentrische bena-
dering. Niettemin is daarmee nog niets gezegd over de aard van de stijl-, struc-
tuur- en auteursevaluaties. Om antwoord te kunnen geven op de vraag of er 
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inderdaad een opkomst van de ergocentrische benadering, zoals die in Merlyn 
werd voorgestaan, zichtbaar is, moet het cijfermatige beeld worden aangevuld 
met een inhoudelijke analyse van deze evaluaties: welke eigenschappen van de 
stijl, structuur of auteur worden op welke wijze (positief of negatief, doorslag-
gevend of niet) geëvalueerd?
Ten slotte kijk ik naar evaluaties in de eigenschapcategorie ‘literaire/intel-
lectuele eigenschappen’. Deze categorie laat geen verrassende verschillen tussen 
kranten en peiljaren zien, maar komt in de top tien van meest voorkomende 
domeincodes drie keer voor (met ‘geheel/deel’, ‘auteur/intentie’ en ‘stijl/toon’). 
Dat critici regelmatig literariteit en literaire kwaliteit toekennen is daarmee 
aangetoond, en ook dat zij dat in alle kranten en peiljaren ongeveer even vaak 
doen. In de kwalitatieve analyse wordt onderzocht hoe critici dat doen: welke 
eigenschappen worden ‘literair’ genoemd en zijn belangrijk in uitspraken over 
literaire kwaliteit? Oordelen critici inderdaad aan de hand van de waarderings-
regel “hoe gelaagder, hoe geslaagder”, zoals Anbeek vermoedt? Is dat sinds 
een bepaald moment zo? In hoeverre spelen eigenschappen als ‘eerlijkheid’, 
‘eenvoud’ en ‘authenticiteit’ – de criteria die Brems telkens terug zag keren in 
diverse poëticale debatten – daarbij een rol?
Hoofdstuk 6
‘wiE op grond  
van zEdElijkE  
ovErwEgingEn 
EEn boEk 
vErwErpt  
is achtErlijk’.
politiEk- 
MaatscHappE-
lijkE, rEligiEuZE, 
MorElE En didac-
tiscHE EvaluatiE.
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De literatuurkritiek in de dagbladen is in de decennia nadat van Van Doorne 
bovenstaande uitspraak deed, zoals we in hoofdstuk 2 hebben gezien, telkens 
opnieuw getypeerd als esthetisch georiënteerd: er zou nauwelijks op morele of 
emotionele gronden worden geoordeeld en voornamelijk kritische aandacht 
zijn voor de formalistische aspecten van literaire werken. Tien jaar eerder, in 
de jaren vijftig, zou de literaire kritiek, afgaande op het beeld dat Brems (2006) 
ervan schetst, sterker moralistisch en zuilgebonden geweest zijn.
In dit hoofdstuk onderzoek ik of er voor dit beeld van de kritiek ook evidentie 
te vinden is in de recensies, en dan meer specifiek: op het niveau van de evalu-
atieve uitspraken. Het beeld van de bevoogdende, verzuilde literatuurkritiek, 
een beeld dat vooralsnog voornamelijk gebaseerd is op onderzoek naar de weer-
stand die controversiële auteurs als Reve of Hermans en hun werken opriepen, 
vormt het uitgangspunt: blijft dat beeld ook overeind als we de evaluaties uit 
een representatieve steekproef nader bekijken? Meer concreet luidt de centrale 
vraag: welke rol spelen politiek-maatschappelijke, religieuze, morele en didac-
tische eigenschappen in de evaluatie van romans en verhalenbundels in de 
dagbladkritiek? Het antwoord op deze centrale vraag wordt voor elk van deze 
eigenschappen beschreven aan de hand van de volgende vier deelvragen: 
- welk kwantitatief aandeel hebben politiek-maatschappelijke, religieuze, 
morele of didactische eigenschappen in de dagbladkritiek? 
- aan welke aspecten van de besproken romans en verhalen kennen de critici 
deze eigenschappen het vaakst toe?
- hoe krijgt deze evaluatie vorm: welke evaluatiecriteria worden toegepast en 
op welke wijze?
- welke constanten en verschillen zien we in de antwoorden op de drie eerste 
vragen tussen kranten en in verschillende peiljaren?
Op de eerste twee vragen volgt een antwoord uit het kwantitatieve deelonder-
zoek. Op de laatste twee vragen kan alleen na een kwalitatieve analyse antwoord 
gegeven worden. 
In het kwantitatieve deelonderzoek dat in hoofdstuk 4 werd beschreven, zijn 
afzonderlijke categorieën gehanteerd voor ‘politiek-maatschappelijke eigen-
schappen’, ‘religieuze eigenschappen’, ‘morele eigenschappen’ en ‘didactische 
eigenschappen’. Deze eigenschappen behoorden in het categoriseringsmodel 
tot de eigenschappen die door critici aan aspecten van een literair werk kunnen 
worden toegeschreven: de toon (aspect) van een roman kan moraliserend (eigen-
schap) zijn, de thematiek (aspect) leerzaam (eigenschap) of de auteur (aspect) 
oprecht betrokken (eigenschap). Bij de aanduiding van de categorieën is gekozen 
In zijn recensie van Ik Jan Cremer in Trouw stelt de protestantse criticus 
J. van Doorne chargerend:
Het is tegenwoordig mode, niets meer erg te vinden. Wie op grond van 
zedelijke overwegingen een boek verwerpt is achterlijk. Slechts esthetische 
normen mogen gelden. Dit is een verschrikkelijk misverstand, waarvan ook 
vele “progressieven” in “onze” kring slachtoffer zijn. 
(Van Doorne, Trouw, 23 mei 1964)36
Van Doorne, jarenlang de vaste recensent voor Nederlands proza op de kunst-
pagina van Trouw, signaleert een esthetische mode in de dagbladen die hem 
allerminst aanstaat. Jan Cremer vindt hij ‘een nare man’, maar schandelijker is 
volgens hem de uitgever die het geheel voor een breed publiek toegankelijk heeft 
gedacht te moeten maken. Ondanks de bezwaren tegen het boek uit ‘zedelijke 
overwegingen’ raadt Van Doorne lezers niettemin niet af het boek te lezen. 
De hier geciteerde recensie van Van Doorne komt uit de periode die, zoals 
ik in hoofdstuk 2 heb laten zien, vaak wordt gemarkeerd als een breekpunt in 
de Nederlandse literaire kritiek: de jaren waarin de redacteurs van Merlyn een 
werkimmanente benadering in de literatuurkritiek bepleitten. De verwachting 
is dat onder invloed van die nieuwe manier van lezen, analyseren en beoordelen, 
de geldigheid van ideologische, zuilgebonden criteria, zoals politiek-maat-
schappelijke, religieuze en morele opvattingen, in de evaluatie van literatuur 
onder druk kwam te staan (Ruiter & Smulders 1996, Brems 2006), een gedachte 
die strookt met de contemporaine waarneming van Van Doorne. Daarbij wordt 
de dagbladkritiek van na Merlyn doorgaans afgezet tegen die in de hoogtijdagen 
van de verzuiling, de tijd waarin, gedacht vanuit zuilgebonden denkstijlen, 
morele maatstaven nog courant, zelfs dominant, zouden zijn geweest. 
36 Deze recensie maakt geen deel uit van de steekproef, maar is typerend voor de genuanceerde 
houding van Van Doorne in de geanalyseerde recensies, zoals ik in dit hoofdstuk laat zien.
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die in deze grafiek – waarin de kranten zijn samengenomen – nog niet zichtbaar 
zijn. Die resultaten komen in de afzonderlijke paragrafen aan de orde.
De politiek-maatschappelijke, religieuze, morele en didactische eigenschappen 
zijn steeds toegeschreven aan aspecten van romans en verhalenbundels, zoals 
de thematiek, de auteur of de stijl. Tabel 9 geeft weer – uitgedrukt in absolute 
aantallen – hoe vaak elk van deze ideologische eigenschappen werd toegekend 
aan welk aspect van een gerecenseerd boek.
Politiek-maatschappelijke eigenschappen (195) zijn het vaakst toegekend 
aan ‘thematiek’ (69), daarna aan ‘geheel/deel’. Evaluaties waarin religieuze 
eigenschappen een rol spelen (70) zijn aan dezelfde twee aspecten het vaakst 
toegekend: ongeveer even vaak aan het hele werk als aan de thematiek (respec-
tievelijk 22 en 20). De helft van de evaluaties in de categorie ‘morele eigen-
schappen’ – bestaande uit totaal 290 evaluaties en daarmee de grootste van de 
vier groepen – wordt gevormd door toeschrijvingen aan de ‘auteur/intentie’ (88) 
en aan ‘geheel/deel’ (67). Daarna zijn ‘thematiek’ (45) en ‘stijl’ (42) relatief grote 
categorieën. Didactische eigenschappen zijn het vaakst aan het gehele werk (34 
van de 77 uitspraken), aan de thematiek (13) of aan de auteur (10) toegeschreven. 
voor ‘eigenschappen’, in meervoud, en niet voor ‘waarde’. De uitspraken die in 
de categorieën terechtgekomen zijn, zijn namelijk niet (altijd) concluderende 
uitspraken over de religieuze, politiek-maatschappelijke, didactische of morele 
waarde of betekenis van een werk (voor de lezer of de samenleving in zijn geheel), 
maar evaluaties waarin bepaalde religieuze, politiek-maatschappelijke, didac-
tische of morele eigenschappen aan (aspecten van) werken worden toegekend, 
ofwel evaluatie plaatsvindt op religieuze, politiek-maatschappelijke, didacti-
sche of morele gronden. 
De vraag of religieuze en politiek-maatschappelijke eigenschappen niet 
(vaak) ook morele eigenschappen zijn is gerechtvaardigd; het antwoord daarop 
ronduit bevestigend. Omgekeerd hebben morele eigenschappen lang niet altijd 
betrekking op religieuze of politiek-maatschappelijke zaken. De code ‘morele 
eigenschappen’ is dan ook toegekend als een evaluatie duidelijk niet, of niet 
beter in een van de andere categorieën paste.
6.1 kwantitatieve resuLtaten 
 ideoLoGiscHe eiGenscHaPPen
Een van de meest sprekende bevindingen van het kwantitatieve deelonderzoek 
dat in hoofdstuk 5 is beschreven, is dat de percentages evaluaties met de codes 
‘politiek-maatschappelijke’, ‘religieuze’, ‘morele’ en ‘didactische eigenschappen’ 
op het totale aantal evaluaties, in alle peiljaren en in alle kranten laag zijn. 
Relatief gezien is het aandeel van deze uitspraken samengenomen in 1955 het 
hoogst. 
Figuur 2 geeft de relatieve frequentie weer van de vier categorieën evaluaties 
ten opzichte van elkaar, waarbij voor elke categorie de waarde in 1955 gelijkgesteld 
is. Niet alle categorieën zijn in 1955 immers even groot, zoals blijkt uit de percen-
tages op het totale aantal evaluaties in 1955 (die bij elke categorie tussen haakjes 
staan in figuur 2), maar voor de vergelijking van de verschillende categorieën 
is deze wijze van weergeven inzichtelijk. ‘Morele eigenschappen’ is de grootste 
van de vier groepen, daarna achtereenvolgens ‘politiek-maatschappelijke eigen-
schappen’, ‘religieuze eigenschappen’ en ‘didactische eigenschappen’. 
De grafiek laat zien dat niet alle categorieën eenzelfde beeld geven.37 Per cate-
gorie zijn er bovendien significante verschillen tussen peiljaren of tussen kranten, 
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Figuur 2 Relatieve frequentie voor de ‘politiek-maatschappelijke’, ‘religieuze’, ‘morele’ en ‘didactische eigen-
schappen’. Tussen haakjes het gemiddelde percentage evaluaties per recensie in 1955 waarin de eigenschap 
geëvalueerd werd.
37 De tabel geeft tussen de verschillende peiljaren een extrapolatie weer van de resultaten per peil-
jaar, hoewel er naar de tussenliggende jaren geen onderzoek is gedaan.
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6.2 ‘de uLtieme satire oP onze verwarde tijden’ 
 - PoLitiek-maatscHaPPeLijke evaLuaties
In slechts 1,7% van de evaluaties per recensie spelen politiek-maatschappelijke 
eigenschappen een rol, ofwel in 195 van de 10904 evaluaties. Ondanks dit kleine 
aantal zijn er significante verschillen vast te stellen tussen kranten en tussen 
peiljaren. In 1955 en 2005 zijn er relatief veel politiek-maatschappelijke evalua-
ties, in de peiljaren daartussen significant minder (zie figuur 2 in de vorige para-
graaf). Het patroon voor alle kranten tezamen is dus een dal, waarbij de rela-
tieve eigenschappen voor de uiterste peiljaren, 1955 en 2005, op hetzelfde niveau 
liggen. Het Parool wijkt hiervan af. In Het Parool ligt het gemiddelde percentage 
evaluaties vanuit politiek-maatschappelijke overwegingen in geen van de peil-
jaren veel lager dan in 1955. Bovendien is het gemiddelde percentage in 1985 wat 
hoger dan in eerdere jaren en dan in andere kranten. 
Politiek-maatschappelijke eigenschappen zijn het vaakst toegekend aan de 
thematiek van romans en verhalen of aan de gehele werken. Daarna zijn er onge-
veer evenveel politiek-maatschappelijke evaluaties toegekend aan de auteur (of 
diens intenties) en de setting van het verhaal, zoals respectievelijk: ‘Van Hattum 
staat volmaakt buiten verdenking van elke nazi-sympathie’ en ‘het gebiedje van 
handeling wordt er te tijdgebonden door’ (de Volkskrant, 24-4-65 en 14-6-75). Op 
de ‘politiek-maatschappelijkheid’ van de specifieke evaluatiecriteria die hier 
worden aangewend – ‘tijdgebonden’, ‘de algemene problemen zichtbaar’ – kom ik 
hierna terug. In mindere mate fungeren ook de romanpersonages als object van 
politiek-maatschappelijke evaluatie, zoals in de opmerking: ‘Rake typeringen 
ook, van belangrijke tijdgenoten’ (Algemeen Dagblad, 8-10-2005), een uitspraak 
die tevens codes voor ‘stijl’ en ‘realiteit/geloofwaardigheid’ kreeg. 
De groep uitspraken in de categorie ‘politiek-maatschappelijke eigen-
schappen’ blijkt uiteen te vallen in politiek-maatschappelijk gefundeerde 
oordelen – evaluaties waarin de criticus eigen politieke maatstaven aanwendt – 
enerzijds en evaluaties van de politiek-maatschappelijke dimensie van romans 
of verhalen anderzijds. Met politiek-maatschappelijke oordelen in strikte zin 
worden uitspraken bedoeld waarin een criticus stelt dat hij of zij het op politiek-
maatschappelijke gronden (on)eens is met (een aspect van) het besproken werk. 
Een (fictief) voorbeeld zou zijn: ‘De linkse visie op de immigratieproblematiek 
in deze roman stoort me’.38 Deze politiek-maatschappelijke oordelen zou men 
het politiek-maatschappelijk engagement van de critici kunnen noemen. Het 
zijn uitspraken waarmee een criticus zelf politiek stelling neemt. In de tweede 
groep doet een criticus dat niet. Een voorbeeld is de volgende evaluatie van Rob 
Schouten: 
Boomsma’s verhalen zijn doordrenkt van maatschappijkritiek en noties over 
de tijdgeest, en soms breekt dat ze op. (Schouten, Trouw, 17-3-1995)
Dat een criticus de wijze waarop ‘maatschappijkritiek en noties over de tijds-
geest’ tot uitdrukking zijn gebracht niet waardeert, is iets anders dan dat die 
criticus vanuit zijn politieke overtuiging oordeelt over de in de roman aange-
kaarte problematiek.
EngagEMEnt door critici:  politiEk-
MaatscHappElijkE oordElEn
Als we de politiek-maatschappelijke oordelen in strikte zin onder de loep nemen 
gaat het om een zeer kleine groep uitspraken. Dat geldt voor alle kranten en alle 
peiljaren. In alle 734 gecodeerde recensies zijn er concreet maar drie uitspraken 
die politiek-maatschappelijke oordelen genoemd kunnen worden en een vierde 
waarbij de criticus stelt dat een bepaalde groepering – waartoe hij zelf niet 
behoort – het boek politiek zal veroordelen. 
tabeL 9 TOEKENNiNG iDEOLOGiSCHE EiGENSCHaPPEN aaN aSPECTEN
 PoL.- reLiGieuze  moreLe  didactiscHe  totaaL 
 
maatscH.
stijl 6 5 42 1 54
structuur 2 0 2 4 8
setting 24 2 7 6 39
plot 8 1 11 1 21
dialogen 0 1 1 0 2
personages 11 1 16 2 30
thematiek 69 20 45 13 147
symboliek 0 0 2 0 2
uiterlijk 1 0 0 0 1
auteur 22 8 88 10 128
geheel/deel 47 22 67 34 170
overig 5 10 9 6 30
Totaal 195 70 290 77 632
Tabel 9 Aantal keren dat de codes voor politiek-maatschappelijke, religieuze, morele en didactische 
eigenschappen werden toegekend aan de verschillende aspectcategorieën (op totaal 10904 evaluaties). 
38 Ik kies hier een fictief voorbeeld, om het onderscheid met de andere groep helder te maken. Het 
gaat bovendien maar om drie politieke oordelen in deze groep, die alle drie al aan bod komen.
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Sahars roman moet het god zij dank stellen zonder een voorspelbare, poli-
tiek correcte moraal. (Heumakers, de Volkskrant, 29-9-1995)
Heumakers oordeelt eerder over wat literatuur (niet) zou moeten doen, dan dat 
hij politiek stelling neemt, al wijst hij een niet nader ingevulde ‘politiek correcte 
moraal’ wel af. 
Uit alle 734 recensies zijn dit de enige uitspraken waarin van een kritisch oordeel 
op politiek-maatschappelijke gronden gesproken kan worden. Zo bezien is het 
engagement door critici met de maatschappelijke thema’s die in romans worden 
aangesneden, inderdaad – zoals onder andere werd bekritiseerd door Vaessens 
(Pruis & De Vries 2009) – ontzettend laag. Opvallend is wel dat dat in de eerdere 
peiljaren, voor specifiek deze categorie uitspraken althans, niet anders was dan 
in de latere. De critici zijn, als we op deze manier kijken, dus niet minder geën-
gageerd geworden. De dip tussen 1955 en 2005 die deze categorie in kwantita-
tief opzicht laat zien, kan niet door politiek-maatschappelijke oordelen worden 
verklaard. Bovendien wil het bescheiden engagement van critici niet zeggen dat 
de maatschappelijke thematiek in de romans die zij bespreken, of het maat-
schappelijk engagement van de schrijvers door hen wordt genegeerd. Dat is 
een nuancering die in het onderzoek naar ethiek en engagement in de literaire 
kritiek zelden wordt gemaakt en die ik hieronder zal toelichten. 
politiEk-MaatscHappElijk EngagEMEnt 
door autEurs 
‘Engagement’ is in het licht van de literaire kritiek een mistig begrip; het is een 
verzamelnaam voor uiteenlopende evaluatiecriteria. Dat romans bepaalde politiek-
maatschappelijke kwesties thematiseren of dat auteurs zich überhaupt bij de maat-
schappij betrokken tonen, ook buiten hun werk, kan voor sommige critici al reden 
tot waardering zijn. Voor anderen is het dat alleen als die actualiteit of betrokken-
heid ook artistiek vorm krijgt en voor weer anderen pas als die artistieke verwer-
king een bepaald effect op de lezer sorteert; ook de lezer engageert. We vatten dit 
alles doorgaans samen onder het evaluatiecriterium ‘engagement’, maar het mag 
duidelijk zijn dat het om verschillende eigenschappen van literaire werken gaat. Op 
het niveau van de toegekende eigenschappen, in termen van de evaluatiedomeinen 
dus, is de spraakverwarring beter te ontcijferen: welke eigenschappen van auteurs, 
hun romans of de thema’s daarin worden gewaardeerd en welke juist niet? 
Maatschappelijke betrokkenheid in romans en verhalen wordt, als ze 
onderwerp van evaluatie is, in het gehele corpus positief geëvalueerd, dat wil 
zeggen: de afwezigheid ervan wordt bekritiseerd en aanwezigheid toegejuicht. 
De drie politieke oordelen uit het corpus hebben alle drie betrekking op 
vermeende sympathieën (of juist niet) met Nazi-Duitsland. Twee ervan komen 
uit 1955, uit de Volkskrant en Het Parool, een uit de Volkskrant in 1965. De twee 
evaluaties uit 1955 gaan allebei over een roman van Albert Kuyle, Kinderen der 
mensen. Kuyle stond bekend om zijn fascistische sympathieën, waaraan hij 
onder meer de ruimte gaf in het door hem in 1934 opgerichte De Nieuwe Gemeen-
schap (Sanders 2004: 1-14). In 1946 werd Kuyle door de Centrale Eereraad voor 
zes jaar van publiceren uitgesloten, wegens collaboratie. W. Nolet, recensent 
van de Volkskrant, brengt het dus alleszins voorzichtig als hij over Kuyle en zijn 
roman zegt: ‘Een eenzijdige verheerlijking van een volk, dat ons zo’n onnoeme-
lijk leed veroorzaakt heeft, brengt een schrijver in gevaar, dat men aan zijn nati-
onale gezindheid zou gaan twijfelen’ (de Volkskrant, 12-3-1955). 
Parool-recensent J.W. laat het oordeel over de auteur eveneens aan de lezer 
over, al benadrukt hij dat dat een bewuste keuze is: ‘Albert Kuyle schreef in 
Kinderen der mensen voor het eerst na vijftien jaren weer een roman, die hier 
uitsluitend op de mérites van het boek beoordeeld worde.’ J.W. vat vervolgens 
de inhoud van de roman samen, waarbij hij duidelijk maakt dat de ‘katholieke 
Sudetenduitsers’ hem te sympathiek en de ‘Lutherse boeren’ te weinig sympa-
thiek worden voorgesteld. Hij besluit als volgt:
Waarbij dan nog worde aangetekend, dat Albert Kuyle alsnog van meedogen 
vervuld is voor ‘alle joden, die in de gaskamer benauwd werden’. En dat hij 
Amerika kenschetst als ‘een van de twee molenstenen, die ons fijn zullen 
malen.’ (Het Parool, 20-5-1955)
Oordeelt u zelf, lijkt J.W. te willen zeggen met dit slot van zijn bespreking. Hij 
expliciteert zijn politieke oordeel niet, maar oordeelt wel degelijk. 
Omgekeerd wordt Jac. van Hattum in 1965 vrijgepleit van ‘foute’ sympa-
thieën die men misschien zou vermoeden op grond van zijn hoofdpersonages. 
Volkskrant-recensent Hans Berghuis stelt:
Van Hattum durft het aan een ex-nazi en toch-nóg-fascist weer een mense-
lijke verhouding te laten aanknopen met een slachtoffer van de nazi-terreur 
[…] Van Hattum staat volmaakt buiten verdenking van elke nazi-sympathie 
[…] maar in De Doden demonstreert hij zijn hardnekkige humanisme: hij 
wenst niet te haten. (de Volkskrant 24-4-1965)
Naast deze drie uitspraken zijn er sporadische twijfelgevallen, uitspraken die ook 
als politiek-maatschappelijke oordelen in strikte zin gelezen kunnen worden, al 
zijn ze minder stellig. In de Volkskrant wordt zowel in 1995 als in 2005 bijvoor-
beeld over romans gesteld dat het een opluchting is dat ze niet politiek-correct 
zijn, zoals door Heumakers in een recensie van Hoezo Bloedmooi van Sahar: 
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simpele zaken als het verlangen naar brood en een bed. Daarin verschilt de 
vreemdeling niet van de autochtoon. (Serdijn, Het Parool, 23-6-05)
Wat opvalt is dat Serdijn de literaire kwaliteit van beide boeken voorop stelt: 
het zijn goede boeken en belangrijke boeken en het refereren aan de actualiteit 
speelt in die beide beslissingen geen rol. Het gaat om een diepere, universele 
problematiek. Om diezelfde reden ziet Serdijn het bijvoorbeeld als een gemiste 
kans wanneer Willem van Toorn de lezer niet met zijn neus de actualiteit in 
drukt:
‘Wie het verleden uitwist, kan niet zinvol nadenken over de toekomst’, schreef 
Van Toorn in zijn roman De rivier (1999). Het is een regel die niet zou misstaan 
in Stoom. Het zou de relatie tussen het socialisme van vandaag en het oer-
socialisme van honderd jaar geleden ter discussie kunnen stellen. Daarmee 
zou het boek de voeten planten in het heden. Dat doet het nu niet. Althans niet 
expliciet, en dat is toch wel jammer. (Serdijn, Het Parool, 8-12-2005)
Ook in de andere kranten zien we dergelijke uitspraken in 2005. Rob Schouten 
stelt in Trouw onder meer: 
Maar Ultramarijn van Henk van Woerden is nu eens niet een als fictie verpakt 
maatschappelijk document, maar een roman die zoekt naar de elementaire, 
mythische krachten achter de verloederde smeltkroes waarin we leven. 
(Schouten, Trouw, 22-10-2005) 
En, voegt Schouten toe, dat doet hij vrij van enig moralisme: 
Maar bij Van Woerden staat niet het sociale conflict centraal. Hij gaat de 
diepte in, op zoek naar de wortels van normen en passies. Zijn romans zijn 
daardoor een stuk minder maatschappijbewust en moralistisch (het geweten 
is een onding) dan het gros van de tegenwoordige multiculti-romans.
Schouten licht hier expliciet toe wat het doel is van het universeel maken van 
actuele thema’s: het zoeken naar de wortels van gedrag, een criterium dat niet 
in de andere kranten met zoveel woorden terug te vinden is en kenmerkend 
genoemd mag worden voor Trouw, wanneer we ook de andere categorieën in dit 
hoofdstuk meenemen.
De nadruk op het universele van actuele of historische kwesties is ook in de 
eerdere peiljaren een gewaardeerde eigenschap, maar minder vaak dan in 2005. 
In een recensie van Vestdijks Juffrouw Lot (1965) in de Volkskrant merkt criticus 
Hans Berghuis op dat Vestdijk een confronterend boek heeft geschreven, 
omdat hij een setting en personages heeft gecreëerd, die de lezer tot identifi-
catie dwingen. Ontsnappen is, in tegenstelling tot in Vestdijks eerdere roman 
Het Genadeschot, niet langer mogelijk: 
Het eerste boek speelde in Oostenrijk, men kan dus gemakkelijk zeggen dat 
Hoogstens wordt de wijze waarop het engagement vorm krijgt bekritiseerd. De 
betrokkenheid wordt wel in diverse aspecten van romans en verhalenbundels 
gezocht en herkend. Te onderscheiden zijn de volgende evaluatiecriteria: 
a referentie aan de actualiteit 
b het engagement van de auteur (en de manier waarop 
 daaraan vormgegeven wordt) 
c het engageren van de lezer
Evaluaties aan de hand van deze drie criteria komen in alle kranten en peiljaren 
voor, maar in 1955 en 2005 vaker dan in de tussenliggende peiljaren. De manier 
waarop de criteria worden toegepast is niettemin niet in alle kranten en peil-
jaren gelijk.
 
a rEfErErEn aan dE actualitEit: EngagEMEnt
 of gEMakZucHt? 
In alle onderzochte kranten en peiljaren komt het refereren aan actuele thema’s 
of gebeurtenissen als evaluatiecriterium voor. Op het Algemeen Dagblad na 
– daarover later meer – zijn binnen deze groep uitspraken de evaluaties in de 
meerderheid, waarin wordt gesteld dat referentie aan de actualiteit pas te waar-
deren is, als een poging is gedaan de actualiteit functioneel te maken. 
Met name in 2005 wordt het aankaarten van een actuele kwestie zonder 
verdere problematisering expliciet ‘gemakkelijk’ genoemd. In Het Parool 
bekritiseert Arie Storm, maar vaker nog Daniëlle Serdijn, een zogenaamde 
‘gemakzuchtige aanklacht’, aldus bijvoorbeeld de titel van haar recensie over 
Het achtenveertigste uur van Nicolaas Matsier (Het Parool, 29-9-2005). Het 
gemakkelijke, snelle scoren zit hem niet zozeer in het tijdgebonden zijn van de 
actuele kwestie, maar in een eenzijdige, moraliserende behandeling ervan. Lite-
ratuur zou juist moeten laten zien dat bepaalde problemen voor alle mensen 
op alle momenten gelden. Zo legt Serdijn in haar bespreking van Elvis Peeters 
De ontelbaren en Tom Naegels’ Los uit dat ze beide romans juist zo goed vindt, 
omdat ze méér zijn dan de actuele thema’s die erin worden aangesneden:
Het is de vraag of Peeters een roman heeft willen schrijven die zich zo 
makkelijk en direct laat vertalen naar de actualiteit. Elvis Peeters oordeelt 
niet over de ene of andere partij, evenmin als de jongere, eveneens Vlaamse 
Tom Naegels, wiens roman Los begin dit jaar uitkwam. Beide schrijvers 
benaderen de hele migratiekwestie vanuit een menselijk perspectief waarin 
wordt gezocht naar basale vooruitgang en verbetering. Het punt van religie 
bijvoorbeeld, waar de discussie in Nederland zich nogal op toespitst, wordt 
in de roman van Peeters niet eens genoemd. In De ontelbaren gaat het om 
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bod, en dat maakt het boek actueel. (E.P., Algemeen Dagbad, 28-5-2005) 
In geen enkele van de betreffende AD-recensies wordt over het al dan niet 
‘universele’ karakter van actuele thema’s gesproken. Niettemin is ook in deze 
krant énkel een actueel thema niet genoeg om een boek geslaagd te maken. 
Daarmee komen we bij een volgend evaluatiecriterium: de balans tussen poli-
tiek-maatschappelijke betrokkenheid en een gestileerde verwerking daarvan.
b bEtrokkEnHEid übErHaupt?  
 balans tussEn vErHaal En idEE
In 1955 zijn er in de meeste kranten relatief veel besprekingen van romans die 
volgens de critici niets pretenderen te verkondigen en waarmee ook niets lite-
rairs is beoogd, maar die wel iets laten zien over de maatschappij wat de moeite 
waard is:
- De mogelijkheden van de emigratie voegen een actueel element aan deze 
ongecompliceerd-onderhoudende roman toe. (A.J.K., Trouw, 5-2-1955) 
- Neen, dit boek is geen vlammend protest, geen schreeuw uit het hart [maar] 
zo argeloos weg opent het ons de ogen voor wat daar gebeurd is.
 ([z.n.], Trouw, 28-4-1955)
De beide hier gegeven evaluaties zijn afkomstig uit recensies van protestantse 
serieboeken die, zoals al is aangegeven, in 1955 meer werden gerecenseerd dan 
in andere peiljaren. Ook in andere kranten waren er rubrieken voor serieboeken, 
zeemansverhalen en detectives, zoals we al zagen, en ook in deze recensies 
wordt vaak opgemerkt dat de waarde van het werk eerder maatschappelijk is 
dan literair. Dit kan de wat hogere score voor politiek-maatschappelijke eigen-
schappen in 1955 mede verklaren. De relatieve piek in 2005 kan echter niet door 
de bespreking van dit type boeken worden verklaard. 
In de recensies in andere kranten dan Trouw wordt in 1955 nergens zo 
concreet geëxpliciteerd hoe de politiek-maatschappelijke eigenschappen zich 
tot literaire kwaliteit verhouden. Ben Stroman bijvoorbeeld, typeert een roman 
van Adriaan van der Veen wel als een ‘uiterst belangrijke roman met het anti-se-
mitisme als hoofdthema […]. Deze roman gloeit van een innerlijke bewogenheid’ 
(Stroman, Algemeen Handelsblad, 19-11-1955), en uit de recensie blijkt ook dat hij 
de roman van hoogstaande kwaliteit vindt, maar hij spreekt niet uit of het ene – 
meer in het algemeen – een voorwaarde is voor het andere. Dat maakt het lastig 
er per krant of per peiljaar veralgemeniserende uitspraken over te doen. 
In de latere peiljaren wordt wat vaker expliciet gereflecteerd op de verhouding 
tussen literaire eigenschappen en engagement. In lijn met de al gesignaleerde 
waardering voor actuele thema’s in het Algemeen Dagblad stelt criticus J. 
wij in Nederland zulke mensen […] niet kenden. In ons land kwamen zulke 
helden niet voor! Nu, dat doen zij wel. 
Vestdijk heeft derhalve met het boek Juffrouw Lot […] het zo mannelijke 
probleem van […] macht en menselijkheid, overgebracht naar Nederlandse 
verhoudingen. (de Volkskrant, 27-3-1965)
Berghuis waardeert deze stap naar een onontkoombaar universele problema-
tiek zeer. Het maakt voor hem het werk niet alleen literair waardevol, maar ook 
van maatschappelijk belang. Weliswaar vond hij de vorm van Vestdijks eerdere 
boeken mooier en gestileerder, maar hij geeft toe: 
De fraaiere vormen van vroeger hadden één duidelijk nadeel: men kon Vest-
dijk op grond van theoretische vormbeginselen klasseren als literator, niet 
meer en niet minder. Dat kan men na Juffrouw Lot niet meer. Vestdijk heeft 
de stap gezet, die hem buiten het bereik brengt van “de schone letteren”. 
(de Volkskrant, 27-3-1965)
Tien jaar later legt Kees Fens meerdere keren uit wat het verschil is tussen enga-
gement en het behandelen van actuele thema’s. Het meest uitvoerig doet hij dat in 
een kritische bespreking van Afscheid van de koningin van Frank Martinus Arion:
In wat Lopes over zichzelf vertelt en van zichzelf aanduidt, had een indringende 
roman kunnen zitten waarin in de ervaringen van de ene man evenzeer heel veel 
van de algemene problemen zichtbaar was geworden als in het verhaal van de 
vier in Dubbelspel. Kansen blijven onbenut. […] Waarom het misverstand gecul-
tiveerd, dat een politieke roman ook een actueel-politieke inhoud moet hebben? 
Dan ga je inderdaad alle actuele problemen als gedramatiseerde hoofdartikelen 
en pamfletten behandelen. […] De auteur heeft de verteller naar huis gestuurd, 
wellicht vanwege het door hem geschapen literair behagen, dat, door welk 
misverstand dan ook door sommigen met gebrek aan wat “geëngageerdheid” 
heet, wordt vereenzelvigd. Zijn nieuwe boek is een verslag, waaraan met nogal 
wat vliegwerk verhaalelementen zijn toegevoegd’. (de Volkskrant, 25-1-1975)
Fens legt de nadruk op het gebrek aan een ‘literair behagen’ en legt uit dat geënga-
geerdheid meer is dan enkel het dramatiseren van actueel-politieke kwesties. 
Ik gaf al aan dat het Algemeen Dagblad een uitzondering vormt op het 
voorkomen van het expliciete criterium om het actuele tot iets universeels te 
maken. Voor zover er evaluatieve uitspraken vanuit politiek-maatschappelijke 
overwegingen in het Algemeen Dagblad worden gedaan (het gaat om negentien 
uitspraken uit alle AD-recensies in zes peiljaren) wordt deze wens niet expli-
ciet geuit. Evaluaties waarin een actuele problematiek juist zonder meer wordt 
gewaardeerd, zijn wel te vinden, zoals de volgende uit 2005:
Ook het (gezien het onderwerp) onvermijdelijke bolletjesslikken komt aan 
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verwarde tijden heeft willen schrijven. […] Een schrille aanklacht tegen het 
narcisme? Het probleem is dat het allemaal zo handig gedaan is. De roman 
zit geramd in elkaar: de typecasting klopt, de aankleding is treffend, de plot 
ingenieus. De alwetende verteller heeft zijn poppetjes stevig aan de touwtjes. 
Maar juist daardoor ontbreekt iedere spanning. […] Niemand mag uit zijn rol 
vallen. De ongelukkige gezinsleden blijven poppetjes, wier lot je onberoerd 
laat. ALVB dringt niet door tot de kern van het ongeluk, het is een hoogwaar-
dige invuloefening. (Truijens, de Volkskrant, 3-6-2005) 
In dit citaat komt naast de ‘gemakkelijke’ referentie aan de actualiteit – een 
eigenschap die in 2005 vaker wordt beoordeeld dan in andere peiljaren – én de 
verhouding tussen de romancompositie en engagement, ook het effect op de 
lezer van beide eigenschappen voor. Dat zou ik het derde evaluatiecriterium in 
de groep politiek-maatschappelijke eigenschappen willen noemen.
c HEt EngagErEn van dE lEZEr
Een moord, een lijk, een gek, wat is dit voor een happy end? Wat is dit voor 
moraal? Die vraag lijkt Haakman zich geen ogenblik gesteld te hebben. […] 
Hij maakt de hele werkelijkheid in De derde broer tot bedrog. Gevolg is dat het 
boek geen enkel inzichtelijk raakpunt meer heeft met de wereld buiten de kaft. 
Al speelt hij met spiegels, Haakman vergeet de lezer er een voor te houden. 
Spielerei, daar blijft het bij. (Goedkoop, NRC Handelsblad, 29-9-1995)
Uitspraken als deze van Hans Goedkoop, waarin wordt gezegd dat literatuur 
niet teveel in zichzelf gekeerd moet zijn wil ze iets in de wereld betekenen, zijn 
tamelijk zeldzaam in het corpus, maar meestal afkomstig uit recensies uit 1995 
en 2005. Vooral de evaluaties in Het Parool gaan over het engageren van de lezer. 
Zoals gezegd wijkt het patroon van Het Parool af van de andere kranten: in Het 
Parool is het aantal politiek-maatschappelijke evaluaties constant, terwijl er in de 
andere kranten een kwantitatieve dip is tussen 1955 en 2005. In Het Parool zien we 
de uitspraken rondom dit evaluatiecriterium – het al dan niet succesvol betrekken 
van de lezer bij de thematiek – ook in de tussenliggende peiljaren. In 1965 zegt 
critica Joke Kool-Smit bijvoorbeeld over De plaatsvervangster van Nel Noordzij:
Nel Noordzij is een bijzonder fel schrijfster. In het laatste verhaal uit 
De plaatsvervangster is dat duidelijk te merken. De reden waarom zowel 
lezer als schrijfster rechtstreeks bij dit verhaal betrokken zijn, is dat zij hier 
de schijn van 1965 aan flarden trekt. (Kool-Smit, Het Parool, 31-1-1965)
En in 1975 schrijft Max Nord over Jan Gerhard Toonder:
De betrokkenheid van Toonder bij wat zich in onze wereld aan onrecht en 
geweld voordoet, is mij even sympathiek als de terughoudendheid waarmee 
Huisman in 1985 in een dubbelrecensie over romans van Koos van Zomeren (De 
witte prins) en Ger Verrips (De wondere zoon) verheugd te zijn dat de verhalen 
verslag doen ‘van de immense problemen die thans spelen’ (Huisman, Algemeen 
Dagblad, 11-5-1985). Voor Huisman is dat echter nog geen reden tot tevreden-
heid. Aan de hand van een vergelijking van de beide romans maakt hij duidelijk 
dat, hoewel beide auteurs maatschappelijke thema’s aansnijden, slechts een 
van hen erin slaagt die thema’s ook gebalanceerd te integreren in de verhaal-
compositie. In de ‘politieke roman’ van Koos van Zomeren, zoals Huisman hem 
typeert, staan ‘wezenlijke zaken over het politieke bedrijf’: 
Vooral het politieke leiderschap, de rol van de ex-revolutionairen en het 
niet kunnen geloven van de arbeiders in de politieke leider, worden in 
de roman grimmig, ja cynisch en sarcastisch geanalyseerd. (Huisman, 
Algemeen Dagblad, 11-5-1985)
Volgens Huisman lukt het Van Zomeren echter ‘niet helemaal het verhaal met 
de ideeën te laten versmelten.’ Verrips daarentegen, heeft een roman in elkaar 
gezet die volgens Huisman ‘veel lezers verdient’, omdat:
De wondere zoon […] een knappe roman [is] waarin de tegenstellingen tussen 
Amerika en Europa […] en nog veel meer, vernuftig zijn gekoppeld aan het 
verhaal van een man die als een verloren zoon (lees: wonderbaarlijke zoon) 
terugkomt.
Huisman benadrukt vooral de wijze waarop de actuele thema’s geïntegreerd zijn 
in een goed gecomponeerde roman: ‘vernuftig gekoppeld aan het verhaal’. Ook 
Hans Berghuis doet dat in zijn bespreking van diezelfde roman van Van Zomeren: 
De roman geeft een geslaagd beeld van het politieke bedrijf in de jaren 
zeventig, zowel  op landelijk niveau als in de provincie. Daarnaast stelt hij 
vragen zoals: Kan het socialisme een economische crisis aan? En welk soci-
alisme dan? In hoeverre bijten maatschappelijk idealisme en individuele 
vrijheid elkaar? Vragen verstopt in een hecht gecomponeerde, soms sarcas-
tische roman, die behalve een ernstige verhandeling over politiek een intri-
gerend verhaal biedt. (Berghuis, Het Parool, 1-5-1985)
Na 1985 komen ook vaker uitspraken voor waarin juist enig wantrouwen tegen 
een al te harmonieuze constructie wordt geuit. De romanconstructie is dan 
volgens de criticus geen logische vertaling van maatschappelijke betrokken-
heid. Een voorbeeld is de volgende passage uit een recensie uit de Volkskrant in 
2005, van Aleid Truijens over ALVB van IJlander:
We zijn verzeild geraakt in een zedenschets van het moderne gezin, dat is 
duidelijk[…] Het is me allemaal wat. Zoveel hedendaagse weerzinwekkend-
heid opeengestapeld - het lijkt erop dat IJlander de ultieme satire op onze 
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kranten minder zuilgebonden gerecipieerd werden dan wordt aangenomen op 
basis van reacties op controversiële auteurs en romans. Aan de andere kant: 
de kleine kwantitatieve verschillen die aangetoond kunnen worden, tussen 
Trouw en de Volkskrant enerzijds en de andere kranten anderzijds, zijn wel in 
overeenstemming met de confessionele signaturen: in de religieuze kranten is 
er meer evaluatie op religieuze gronden dan in de andere drie kranten. Om de 
centrale vraag in dit hoofdstuk te kunnen beantwoorden, moeten eerst de aard 
van die uitspraken en de weging ten opzichte van andere categorieën worden 
onderzocht.
rEligiEuZE EigEnscHappEn in 1955 En 1965 in TRouw 
In Trouw verschenen er in 1955 in totaal vijftien recensies van Nederlandstalig 
nieuw verschenen proza en daarvan werden er twaalf in de steekproef opge-
nomen. Het gaat om kleine aantallen, maar het betreft alles wat er in 1955 
aan recensies over oorspronkelijk Nederlandstalig fictioneel proza in Trouw 
verscheen. Dat in die twaalf recensies dubbel zoveel evaluaties op religieuze 
gronden voorkomen als in de tweeëntwintig steekproefrecensies uit diezelfde 
krant tien jaar later, laat hoe dan ook zien dat er iets veranderd is. 
Van de zestien uitspraken waaraan de code ‘religieuze eigenschappen’ werd 
toegekend in deze twaalf recensies, kwamen er acht uit verschillende recensies 
van criticus A.J.K. (waarschijnlijk Anton Koejemans). De andere acht evaluaties 
zijn afkomstig uit vier verschillende recensies ‘van een onzer redacteuren’. De 
overige recensies bevatten geen evaluaties op religieuze gronden.
De recensies van A.J.K. komen uit de rubriek ‘Boekenkeur’. De bespreking 
van de veelal protestantse serieboeken, zeemansverhalen en thrillers is in 1955 
in Trouw niet zo sterk gescheiden van de literaire rubrieken op de kunstpagina 
als in 1965, maar de recensies waarin de evaluaties met religieuze eigenschappen 
voorkomen gaan wel vaak over de boeken van de protestantse uitgeverij Bosch 
& Keuning. Drie voorbeelden illustreren de toon in ‘Boekenkeur’ en daarmee de 
wijze waarop de religieuze eigenschappen worden toegekend: 
- Je kunt tegenwoordig, bij wijze van spreken, de ogen niet opslaan of er ligt 
weer een nieuw boek van Jo van Dorp-Ypma klaar. Een recente oogopslag 
voerde onze blikken naar en in De vrijgezelle ouderling: een door Bosch en 
Keuning te Baarn gepresenteerde roman, waarin de lezers van Jo van Dorp’s 
vroegere verhalen met genoegen bekende personen en toestanden zullen 
ontmoeten. Ook deze roman is fris en levendig verteld en wil getuigen van 
een blij en oprecht leven uit het geloof. (A.J.K., Trouw, 22-10-1955)
- Afke van Henk Bleekers (L.J. Veen, Amsterdam) is het verhaal van een wees-
hij zich als schrijver aan die materie waagt. Toch is juist die reserve er 
oorzaak van dat zijn bewogenheid niet voldoende op de lezer overkomt, zoals 
juist wel in sommige boeken van Mulisch of in Het Aards Tekort van Hans 
Koning in grote mate het geval is. Misschien dat Toonder in het aangekon-
digde gevolg op De dronken kanarie zich meer wil blootgeven en de filosofi-
sche beschouwing durft inruilen voor beschrijving van een werkelijkheid die 
op zichzelf dramatisch genoeg is. (Nord, Het Parool, 12-4-1975) 
In beide recensies wordt gesteld dat de poging ‘sympathiek’ is – ook Joke Kool-Smit 
gebruikt die term – maar dat de auteur te gereserveerd of ingetogen is gebleven. 
De belangrijkste conclusie ten aanzien van politiek-maatschappelijke evalu-
aties is dat er van maatschappelijk engagement door critici, in de zin dat zij zich 
expliciet mengen in het politiek-maatschappelijke debat door zelf een stand-
punt in te nemen, nauwelijks sprake is in de evaluaties in het totale corpus. Wel 
geven recensenten het waargenomen engagement in de teksten die zij beoordelen 
aandacht. Aan het einde van dit hoofdstuk zal ik deze bevindingen terugkoppelen 
naar de verwachtingen die er op grond van de literatuurgeschiedenis bestonden.
6.3 ‘de bLijde boodscHaP meLdend’ – reLiGieuze
 evaLuaties 
Kijkt men naar het aantal recensies waarin er überhaupt – in alle kranten samen-
genomen – religieuze evaluaties voorkomen, dan blijkt dat in 1955 in een aanzien-
lijk deel te zijn, namelijk 19,2% van de recensies, tegenover nog maar 1,9% in 1975. 
Gemeten per recensie is de toekenning van religieuze eigenschappen ten opzichte 
van de andere categorieën in de meeste peiljaren zeer beperkt, variërend van 0,2 
tot 2%. Relatief gebeurt dat het meest in de evaluaties in Trouw in 1955. In de 
Volkskrant worden in datzelfde peiljaar ook vaker religieuze eigenschappen aan de 
besproken titels toegeschreven dan in Algemeen Dagblad, Algemeen Handelsblad 
en Het Parool, maar er is ook geen significant verschil ten opzichte van Trouw. 
De Volkskrant zit in 1955 dus tussen Trouw en de andere drie kranten in. In de 
volgende peiljaren neemt het aantal evaluaties met religieuze eigenschappen ook 
in Trouw sterk af. 
Het idee van een confessionele literatuurkritiek, waarin vooral op reli-
gieuze gronden wordt geoordeeld over literaire werken, is op grond van deze 
resultaten in de naoorlogse jaren dus niet herkenbaar. Dat er zo weinig evalu-
atieve uitspraken op religieuze gronden gedaan zijn, kan worden opgevat als 
een teken dat literaire werken in de jaren 1955 en 1965 in de confessionele 
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(zie paragraaf 3.2.6 en Op de Beek 2011). Relevant voor de religieuze evaluatie is 
dat Van Doorne reflecteert op de term ‘christelijke roman’: 
Al met al een zeer leesbaar en boeiend boek, dat een uitstekend soort van 
vermaak schenkt aan lezers, die nu eens niet een moderne probleem-roman 
willen lezen, maar evenmin een zogeheten christelijke roman. Niet dat deze 
roman on-christelijk zou zijn, zeker niet. Met het woord “christelijke roman” 
bedoel ik ’n bepaald genre volksboeken, waarin de werkelijkheid vertekend 
wordt. (Van Doorne, Trouw, 15-7-1965)
De uitspraak waaraan de code ‘religieuze eigenschappen’ is toegekend, is de 
uitspraak dat de roman niet ‘on-christelijk’ is. Van Doorne beoordeelt de roman 
op geschiktheid voor een groep lezers ánders dan de literair geïnteresseerde 
lezers en voor die doelgroep is blijkbaar ook ‘christelijkheid’ een criterium. Tot 
besluit stelt Van Doorne: ‘Een fijn boek, dat Het groene mutsje’. De recensie geeft 
geen enkele aanleiding hierin een cynische of ironische toon te vinden, zoals 
soms wel het geval is in de betreffende rubriek (vgl. A.J.K. ‘Een lief boek’, verderop 
in dit hoofdstuk). Van Doorne somt genoeg redenen op waarom dit boek naar 
zijn idee in orde is (‘schrijft uitstekend Nederlands’ etc.), maar hij behandelt het 
boek op een andere manier dan de boeken die hij op de kunstpagina recenseert. 
Hoe zien dan Van Doornes evaluaties op religieuze gronden op de kunst- 
 pagina – ten aanzien van de meer gerenommeerde auteurs – eruit? In zijn 
recensie van Een blauwe maandag op aarde van Max Dendemonde zegt Van 
Doorne het te waarderen dat de roman een aanvaardbare, algemeen menselijke 
problematiek aansnijdt: 
Het is verheugend, dat er in Nederland weer eens een “echte” roman geschreven 
is. Een roman van lange adem die een algemeen-menselijk probleem op 
aanvaardbare wijze tot thema heeft en de liefde tot de mens als motief, dus als 
bewegende, aanzettende kracht. (Van Doorne, Trouw, 31-7-1965)
De recensie is in vergelijking met de recensie van Het groene mutsje zeer analy-
tisch: Van Doorne vindt dat er ‘op het procédé iets aan te merken’ is, maar dat ‘de 
probleemstelling en de uitwerking daarvan […] zorgvuldig en eerlijk geschiedt.’ 
Aan de bespreking van Jan Wolkers’ Terug naar Oegstgeest is goed te zien hoe 
de religieuze thematiek voorrang krijgt op de morele bezwaren én op de manier 
waarop de roman is geschreven:
Levendig kan ik mij voorstellen dat een zo gevoelig man als Wolkers is, 
weigert te geloven, dat God er is als hij let op het lijden. Het is hem niet geleerd 
te leven met het raadsel. Of misschien heeft men wel getracht dat lijden in 
te passen in het levensgeheel. Hoe het zij, Wolkers geeft in dit boek opnieuw 
getuigenis van zijn wanhoop om het leed. En dat maakt het boek beslist 
huismeisje. Een vriendelijk geschreven roman in een algemene christelijke 
geest, die wat moeizaam op gang komt – omdat de auteur het te mooi wil 
maken – maar die ten slotte uit de bus komt als een vlot leesbare vertel-
ling, welke er mee eindigt dat Afke haar uitverkorene vindt. (A.J.K., Trouw, 
5-3-1955)
- Ook in het vervolgboek gaat de schrijfster zuinig met de streektaal om. Dit, 
gelijk de flap leert, om het debiet van beide romans te vergroten. We vinden dat 
werkelijk plezierig, omdat Foka van Loon’s boeken duidelijk laten zien, wat 
een doodgewoon christelijk verhaal kan zijn: onderhoudend, maar niet opper-
vlakkig; de blijde boodschap meldend, maar zonder dierbaarheden of vlotte 
bekeringen. Misschien duikt de schrijfster niet al te diep in de karakters, maar 
alle personen (tussen haakjes: uitstekend gegroepeerd) krijgen voldoende teke-
ning en worden levend in deze pittig-gezellig vertelde boeken. En tante Geerte, 
die van haar bedstee uit kostelijke opmerkingen de wereld instuurt, vergeten 
we niet gauw… ’t Is jammer dat de aanduiding: goede ontspanningslectuur, zo 
grauw is geworden – want deze kwalificatie dekt deze romans en dan valt èn op 
‘goed’ èn op ‘ontspanning’ de nadruk. (A.J.K., Trouw, 11-6-1955)
In 1955 worden romans en verhalen afkomstig uit protestantse hoek vaker dan 
in andere kranten en peiljaren gewaardeerd op religieuze gronden: vanwege hun 
‘christelijkheid’ of de manier waarop religieuze zaken aan bod worden gesteld, 
zoals in bovenstaande voorbeelden. 
In 1965 is het precies omgekeerd. In dat jaar evalueert juist alleen de kunstpa-
ginarecensent, Van Doorne, de romans van de meer gerenommeerde auteurs op 
religieuze gronden en komen er in de ‘Boekenkeur’ – de rubriek voor de populaire 
genres – géén evaluaties met religieuze eigenschappen voor. In die rubriek worden 
net als in 1955 wel nog steeds vaak protestantse boeken gerecenseerd, maar ze 
worden niet meer expliciet vanwege religieuze eigenschappen aangeprezen. 
In 1965 zijn alle evaluaties met de code ‘religieuze eigenschappen’ in Trouw 
van J. van Doorne. Deze evaluaties gaan over romans van Bordewijk, Heeresma, 
Dendermonde en Wolkers; een keer ook over een roman die in de rubriek ‘Boeke-
netalage’ wordt besproken (over de historische roman Het groene mutsje van 
Barend de Graaff, overigens de enige keer dat Van Doorne een recensie in deze 
rubriek heeft ondertekend). In de andere recensies in de ‘Boekenetalage’, waar 
onder meer de protestantse serieboeken worden gerecenseerd, wordt dus niet 
expliciet op religieuze gronden geëvalueerd. Wel, zoals we later zullen zien, op 
morele gronden. In de recensie over Het groene mutsje lijkt Van Doorne zich aan 
te passen aan de maatstaven die voor de betreffende rubriek gepast zijn: deze 
recensie is anders opgebouwd dan voor hem gebruikelijk is op de kunstpagina 
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kwetsen en zij is daarenboven niet functioneel. Haal haar uit het verhaal en 
het heeft niets verloren. Integendeel, het wint erdoor.
Hoe weinig Heeresma overigens van Christus begrepen heeft, blijkt uit wat 
op pagina 108 te lezen staat: “Een op zichzelf niet onaangename sensatie zo’n 
gefantaseerde, in bewondering en schrik verstarde menigte langs de weg die 
de rijder een bedrieglijk gevoel van macht geeft, ja, hem boven zichzelf doet 
uitstijgen, wat, naar mij voorkomt, nutteloos, in ieder geval ijdel is daar wij 
leren dat Gods zoon Jezus Christus dit reeds voor ons heeft gedaan.” Deze, 
stylistisch zeker niet voortreffelijke zin, is typerend voor wat ik Heeresma’s 
onduidelijkheid zou willen noemen. Als de lezer na overlezen dan begrijpt 
wat Heeresma zeggen wil, moet hij tevens constateren, dat Heeresma de 
evangelie nooit gelezen heeft. Als er iets is dat Christus niet voor ons heeft 
willen doen, dan is het wel “boven zichzelf uit te stijgen”. (Van Doorne, 
Trouw, 19-6-1965)
Het eindoordeel luidt: ‘Bij alle bezwaren een waardevolle, markant geschreven 
bundel.’ Of een boek van waarde is, is voor Van Doorne dus niet enkel een vraag 
naar literaire kwaliteit. Het is evengoed niet zo, dat een boek pas van literaire 
waarde is als het ook aan zijn religieuze beoordelingscriteria voldoet.39 
rEligiEuZE EigEnscHappEn in De VolkskRANT in 1955
Evaluatie van of op grond van religieuze eigenschappen komt in de Volkskrant in 
1955 veelal van Gabriël Smit. Zoals gezegd zat die krant in dat jaar qua aantallen 
tussen Trouw en de andere kranten in. Smit beoordeelt of een schrijver door 
keuze voor een bepaalde toon en thematiek blijk geeft van godsdienstig besef, 
maar wijst auteurs niet af als zij anders denken dan de katholieke lezers van 
het blad waarvoor hij schrijft. Het maakt juist duidelijk dat goede of belangrijke 
literatuur niet altijd door gelijkgezinden gemaakt wordt. Dat blijkt bijvoorbeeld 
uit een recensie van Herzbergs Herodes. In die roman trekt Herzberg de door 
Mattheus verhaalde kindermoord in Bethlehem in twijfel. Smit zegt daarover:
Deze bijzonderheid duidt aan, dat de schrijver Herodes niets ziet in het licht 
der christelijke openbaring. Daardoor mist zijn gehele boek een dimensie, 
minstens een accent, dat voor christenen essentieel is. Maar zijn werk is 
daarom nog zeker niet onbelangrijk. De auteur toont zich voortreffelijk thuis 
in de geschiedenis van het Oude Testament, waarover hij bezield en met diep, 
levendig godsdienstig besef te schrijven weet. (Smit, de Volkskrant, 23-4-1955)
sympathiek. En het is goed geschreven, boeiend zelfs. De enkele walgelijke 
scènes en de platte woorden ontsieren het boek in hoge mate. Maar volwas-
senen en zeker ook jongeren die reeds onderscheidingsvermogen hebben, 
zullen ontroerd de kreet horen die uit het boek opstijgt. Het is een kreet, die 
in ieders hart geboren moet worden, zeker ook in het hart van de christenen. 
Want de aarde is wel degelijk vervloekt. En een christen die daaraan voorbij-
gaat, gaat aan de noodzaak van de redding voorbij. Daarom ben ik tóch blij 
met dit boek. (Van Doorne, Trouw, 20-11-1965)
Ten aanzien van Bordewijk laat Van Doorne de literaire kwaliteiten zwaarder 
wegen dan de verschillen in levensopvatting:
Nooit ontkom ik aan de indruk van een bepaalde ziekelijkheid, als ik Borde-
wijk lees. Immers, bij alle verwondering om het leven en bij alle schrik moet 
toch erkend worden, dat het leven ons leven is, bij ons hoort en dus “gewoon” 
is. Ik meen, dat de oorzaak van dat ziekelijke in Bordewijks werk te vinden 
is in zijn vage, vreemde religiositeit. Hij houdt zich in De Golbertons ook met 
God bezig en met de dood. Hij doet dat door in zijn boek een soort van prediker 
te laten optreden, die de onmogelijke voornaam “ Ece” heeft. Een oude, afsto-
tende man, die met een jong, knap meisje is gehuwd. In vervolg op het […] 
filosoferen over God van die Ece last Bordewijk dan enkele gesprekken in, 
die op een voor mij griezelige wijze onduidelijk zijn. 
Een triest boek, De Golbertons. Maar toch altijd een boek van Bordewijk. En 
dat betekent een uitstekende, verrassende taalbehandeling, een subtiele 
uiteenrafeling van gevoelens, een onbarmhartig peilen van geheime leegten 
in de mens. Als zo menig andere keer bij het lezen van Bordewijk, raakte ik 
door dit boek geboeid, zoals ik door een groot insect geboeid word: dat insect 
hoort bij mijn wereld, maar wat is er een afstand tussen dat dier en mij. Ik 
word er een beetje bang door. (Van Doorne, Trouw, 14-5-1965)
Een soortgelijk oordeel velt Van Doorne ook over Juweeltjes van waterverf van 
Heere Heeresma. Heeresma schrijft goed en boeiend, maar de wijze waarop hij 
aan een religieuze thematiek vorm geeft, is voor Van Doorne bezwaarlijk:
Heeresma houdt zich ook met de religie bezig. In het laatste verhaal ‘Op 
het spoor van meester’, is een bepaalde overeenstemming tussen de figuur 
van de Jood Abraham de Swaan, een circusman die zich Poltini noemt, en 
de figuur van Christus. Poltini is een acrobaat die bij zijn laatste, meest 
gedurfde tour weliswaar niet dodelijk verongelukt, maar zich min of meer 
belachelijk maakt door op een ongelukkige wijze te vallen. Op verscheidene 
punten en ook door woordkeuze is de parallellie onmiskenbaar. Ik vind het 
verhaal het minst geslaagd van alle; want de parallellie kan sommige lezers 
39 Het is dezelfde ‘dubbele’ houding die wordt gesignaleerd bij katholieke en protestantse litera-
tuurcritici in het interbellum, zie bijv: Dorleijn 2003 en Polman 2000.
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Het boek van Van Teylingen is om allerlei redenen interessant, niet in de 
laatste plaats omdat hiermee voor het eerst de Haré Krishna een rol gaat 
spelen in de Nederlandse literatuur. […] De wereld van waaruit Van Teylingen 
denkt en schrijft is me vreemd, al lijkt zijn geestelijke ontwikkeling niet zo 
tegenstrijdig met het gereformeerde milieu waaruit hij voortkomt en waar-
tegen hij hevig opponeert. […] Literair gesproken is de manier waarop hij 
schetsen schrijft over het leven en denken in dit milieu hoogst verfrissend. 
Hij bezit in ruime mate, wat aan gelovigen zo dikwijls ontbreekt: gevoel voor 
stijl en humor. In dat opzicht is er eigenlijk in vergelijking met zijn vroegere 
poëzie, weinig veranderd, zij het dat er nu nogal veel de lof van Krishna wordt 
gezongen en het wemelt van de hoofdletters in zijn tekst. Maar het verhevene 
is niet zo verheven dat het niet in combinatie kan worden gebracht met het 
meest banale, zoals in een zin als: “de loutering van de kosmos ging van start 
in eigen huis met reparatie van de wasautomaat”. (Van Deel, Trouw, 7-11-1985)
En Theodor Holman vraagt zich in Het Parool in 1995 – ook naar aanleiding van 
een roman van Van Teylingen – af:
Moet je als recensent ook het gedachtengoed van de schrijver beoordelen? Ik 
weet dat nooit. Althans, ik weet nooit wat je met dat gedachtengoed aanmoet. 
[…] Denkbeelden, opvattingen, ideeën, zijn volgens mij eigenlijk niet zo van 
belang bij een roman of een gedicht. Als ze aardig zijn zijn ze mooi meege-
nomen. Maar het gaat om de manier waarop het boek is geschreven. Deze 
lange inleiding heb ik nodig omdat ik het nieuwe boek van Hendrik van 
Teylingen, De verschijning van de godin Saràsvati, ga bespreken. (Holman, 
Het Parool, 12-5-1995)
6.4 ‘Het Geweten is een ondinG’ – moreLe
 evaLuaties 
De categorie ‘morele eigenschappen’ vormt de grootste groep uitspraken van de 
vier groepen die in dit hoofdstuk zijn uitgelicht. Het gaat om 290 evaluaties in 
totaal. Het gemiddelde percentage evaluaties per recensie waaraan de code werd 
toegekend is voor het hele corpus 2,4%. In de evaluaties uit de laatste drie peil-
jaren speelden morele eigenschappen significant minder vaak een rol dan in die 
uit 1955. In grote lijn zien we een dalende lijn van 1955 naar 2005 (zie figuur 2 
in het begin van dit hoofdstuk). Een andere manier van kijken, namelijk naar 
het aandeel recensies waarin een of meer morele evaluaties voorkomen, laat 
diezelfde daling wat duidelijker zien: van 40% in 1955 naar 13,4% in 2005. Noch 
De religieuze toets krijgt in dit citaat dus vorm in twee verschillende evalua-
tiecriteria: (blijk van) het geloof in de christelijke openbaring en (blijk van) 
een godsdienstig besef. Dat het eerste ontbreekt, is geen probleem, enkel 
voor katholieke lezers wellicht; dat het tweede wél aanwezig is maakt het 
boek, samen met kennis van het Oude Testament, een belangrijk werk. 
Ook naar aanleiding van De onruststoker van Willem G. van Maanen betoogt Smit 
dat het te gemakkelijk is om romans van grote auteurs – en Van Maanen plaatst 
zichzelf met De onruststoker volgens hem ‘ongetwijfeld één in de rij der sterkste 
Nederlandse prozaschrijvers van het ogenblik’ – al te snel als een kritiek op het 
geloof te lezen: er worden weliswaar religieuze standpunten in de roman gehe-
keld, maar het belang van de roman is veel eerder gelegen in de getuigenis voor 
een bepaalde waarde, in dit geval ‘verantwoordelijkheid’, die past bij de eigen-
schappen van de katholieke lezers. 
De korte opsomming van de inhoud kan misschien de indruk wekken, dat het 
de auteur begonnen is om het uitsluitend hekelen van een zekere, zich chris-
telijk noemende bekrompenheid, maar dat is beslist niet het geval. Het gaat 
hem om het leven: een eigen, persoonlijk verantwoord leven, dat zelf durft 
te kiezen, zelf durft te zijn. De onruststoker is geen aanval op confessioneel 
onderwijs, geen aanval op een welomschreven confessie, het is een getuigenis 
vóór het leven als eigen verantwoordelijkheid. (Smit, de Volkskrant, 8-6-1955) 
rEligiEuZE EigEnscHappEn in andErE krantEn
En na 1965
Na 1965 spelen religieuze eigenschappen, evenals in de andere kranten dan 
Trouw en de Volkskrant, nog maar zelden een rol in de literaire evaluatie. De paar 
recensies waarin religieuze overwegingen wel worden geëxpliciteerd, komen uit 
verschillende kranten, maar gaan over een of twee romans die in al die kranten 
worden besproken. Het betreft dan romans die expliciet religieus van toon of 
thematiek zijn, zoals de romans van Van Teylingen, De schildpad en het Schot 
(1985) en De verschijning van de godin Saràsvati (1995). In 1955 zagen we dus reli-
gieuze evaluatie bepaald worden door de krant waarin werd geschreven, onge-
acht de thematiek van de romans en verhalenbundels, in de latere peiljaren moet 
er een aanleiding voor religieuze reflectie in het boek zelf aanwezig zijn. Type-
rend is dan het compliment van T. van Deel aan Van Teylingen dat zijn romans 
‘nergens expliciet stichtelijk’ zijn. Het is anno 1995 volstrekt duidelijk dat dat 
onwenselijk zou zijn geweest. De recensies over Van Teylingen zijn interessant 
omdat de critici hem hoog aanslaan en expliciet reflecteren op de verhouding 
tussen iemands religieuze overtuigingen en de literaire waarde van zijn werk.
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De beide typen morele oordelen komen in alle kranten en jaren ongeveer even 
vaak voor (al neemt het totaal per peiljaar af). Morele oordelen in strikte zin 
komen dus veel vaker voor dan politiek-maatschappelijke of religieuze oordelen 
in enge zin. Gedacht moet worden aan uitspraken over een verwerpelijke toon, 
laakbaar gedrag (ijdelheid, gemakzucht) van een auteur of personage, seksuele 
openhartigheid of verwerpelijk taalgebruik. Over die laatste twee elementen 
zijn opvallend weinig opmerkingen te vinden in 1955. In latere peiljaren maakt 
Trouw-criticus Van Doorne zich wel eens boos, zoals we verderop zullen zien. De 
enige keer dat hij in 1955 schuttingtaal aankaart, maakt hij echter duidelijk dat 
die voor hem geen reden is een boek af te keuren:
Het vreemde van dit boek is, dat ‘t, evenals zijn auteur, niet afstotend is. Het 
is niet vulgair, niet schokkend, niet schunnig. Zeker, Vinkenoog gebruikt 
enkele schuttingwoorden, maar dat doet hij omdat Miller dat óók doet. Grote 
schrijvers moeten dat tegenwoordig nu eenmaal doen. Maar daar blijft het 
bij. (Van Doorne, Trouw, 5-6-1965)
Ook andere critici stellen zich genuanceerd op als het om seksueel getinte 
taal gaat:
Bij ons is er vóór de oorlog al duchtig geplukhaard naar aanleiding van de 
‘fatsoensrakkers’ en aan een grotere openhartigheid in geschrift wat betreft 
de geslachtelijkheid zijn we vooral door de na-oorlogse jongerenliteratuur 
wel gewend geraakt. Ik kan Boons boekje dan ook werkelijk niet ‘erger’ 
vinden dan veel van dit laatste. (Veenstra, Het Parool, 20-8-1955) 
In 1965 wordt meer in Trouw dan in de andere kranten gesproken over schunnig-
heden of ‘ruwe taal’. Het gaat dan echter uitsluitend om uitspraken door J. van 
Doorne. De enige evaluatie op dit punt uit het totale corpus in 1975 komt ook van 
hem. Hij stoort zich dan aan de uitlatingen van Judicus Verstegen:
Het boek wriemelt van de platvloersheden. Ik zal daar nooit vrede mee 
hebben. Het Nederlands kent voor de geslachtsdaad en voor de geslachts-
delen tal van beschaafde woorden. Verstegen kent ze niet. De geslachtelijke 
liefde is voor mij een dusdanige bron van rijk en schoon geluk, dat ik me 
blijf ergeren aan het neerhalen daarvan door het gebruik van platte taal. Als 
ik het nog honderd maal moet zeggen, dan zál ik het honderd maal zeggen. 
(Van Doorne, Trouw, 29-3-75)
Deze uitspraak van Van Doorne uit 1975 is interessant, omdat ze een morele vast-
beradenheid laat zien – ‘Ik zal daar nooit vrede mee hebben’ – die in andere kranten 
in dat jaar, maar ook bij de andere Trouw-recensenten, niet (meer) waarneem-
baar is (zie bijvoorbeeld ook het citaat van Van Doorne waarmee ik dit hoofdstuk 
opende: Van Doorne vindt het in 1964 al een schande dat de bereidheid om moreel 
voor alle jaren samen, noch voor de verschillende jaren apart werd overigens een 
verschil tussen kranten gevonden in het gemiddelde percentage evaluaties dat 
betrekking had op moraliteit.
Morele eigenschappen zijn in de evaluaties het vaakst verbonden aan de 
auteur of diens intenties; daarna aan het werk in zijn geheel. ‘Morele eigen-
schappen’ is daarmee de enige groep evaluaties van de groepen die in dit hoofd-
stuk centraal staan, waarbij ‘thematiek’ niet een van de aspecten is waaraan 
de eigenschappen het vaakst gekoppeld zijn. In de paragrafen die volgen zet ik 
uiteen welke morele eigenschappen aan de auteur en het gehele werk werden 
toegekend op verschillende momenten en in verschillende dagbladen. 
MorElE oordElEn in striktE Zin
In de analyse van politiek-maatschappelijke evaluaties onderscheidde ik poli-
tieke oordelen in strikte zin en beoordelingen van de politiek-maatschappelijke 
dimensie van boeken. In de evaluaties waarin morele eigenschappen een rol 
spelen, zie ik eenzelfde tweedeling. Morele oordelen in strikte zin zijn altijd 
terug te brengen tot een oordeel over goed of kwaad. Voorbeelden zijn: ‘Een 
onaangenaam mens dat welgaarne deel wil uitmaken van De Literatuur’ (Van 
Deel, Trouw, 8-2-1975), een ‘neerbuigende toon’ (Kaleis, Het Parool, 11-12-1965) of 
‘Het boek is, ook al is de titel nóg zo veelbelovend, een verwerpelijk boek’ (Van 
Doorne, Trouw, 5-6-1965).  Naast morele oordelen in strikte zin zijn er dan evalu-
aties van de morele dimensie van (aspecten van) teksten, waarin de criticus zich 
niet moreel engageert, zoals:
- Het huis van de moskee is dan ook niet in de eerste plaats een literaire pres-
tatie, maar een morele. (Etty, NRC Handelsblad, 2-12-2005)
- Het boek pleit voor de nuance. Stefan Brijs is er opnieuw in geslaagd sympa-
thie op te roepen voor lelijkerds, mismaakten en slechteriken, kortom, voor 
foutjes van de natuur.  Hij is de meester van het mededogen. 
 (Serdijn, Het Parool, 13-10-2005)
- De geschiedenis van Mirabelle is de geschiedenis van menselijk lijden en 
verlangen naar verlossing. Het klinkt wat grootsprakig, maar in het geval van 
Koolhaas lijkt het me wel gerechtvaardigd zulke taal te bezigen. Koolhaas is 
nog een van de weinige auteurs die duidelijk een boodschap aangaande leven 
en dood willen brengen. In deze roman ziet hij het leven als een levenslang 
herstel van een eenmaal verstoord evenwicht. Met andere woorden: als een 
competitie met de dood. (Van Deel, Trouw, 2-8-1975)
Het zijn evaluaties van de morele impact van romans of van de manier waarop 
morele kwesties aan de orde worden gesteld.
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Er is een groot verschil tussen een roman en de werkelijkheid. Een literaire 
schrijver heeft het recht om gebeurtenissen die zich in het echt hebben voor-
gedaan, te veranderen te vervormen, door elkaar te husselen en opnieuw aan 
elkaar te plakken. Dat is niet alleen het recht van een literair schrijver, dat 
is ook zijn plicht […]. Dat weet Yvonne Keuls natuurlijk heel goed. Ze heeft 
voor haar boek de werkelijkheid ingedikt. Geen van de figuren in haar boek 
vertoont nog gelijkenis - tenzij een toevallige - met degenen die ze tijdens het 
schrijven heeft leren kennen, schrijft ze vrij overbodig voorin haar nieuwe 
roman. De lezers zouden eens kunnen denken dat de pedofiele kinderrechter 
uit haar boek misschien mr R. uit Den Haag is, zoals Privé heeft onthuld. 
Nee, Y.K. zal zijn ware naam nooit bekendmaken. Wel kwebbelt ze bij het 
uitkomen van haar boek schijnheilig op de buis en in de krant over die 
kinderrechter. (Van Hest, Het Parool, 18-10-1985)
Er is geen indicatie dat deze kwestie in de latere peiljaren steeds vaker aan de 
orde komt. Maar zoals gezegd wordt er zeker in 2005 wel vaker over de exploi-
tatie van leed, ‘gemakkelijk scoren’ of ‘effectbejag’ gesproken.
 
op MorEEl-vErantwoordE wijZE
In de andere groep evaluaties in deze categorie, de evaluaties van de morele 
dimensie van romans en verhalen, zijn veel uitspraken gericht op de manier 
waarop kwesties in de romans en verhalen aan de orde worden gesteld, de morele 
impact die de teksten kunnen hebben of de toon die überhaupt uit romans en 
verhalen spreekt, zoals in: ‘Martin Hart laat het oordeel aan zijn lezers over’ 
(J.H., Algemeen Dagblad, 29-3-1975). Er zijn weinig kwantitatieve verschillen 
tussen kranten – in alle kranten zien we deze uitspraken ongeveer even vaak 
terugkomen. Wel zijn het er in 1955 in alle kranten beduidend meer en is er een 
verschil tussen kranten in het jargon, of in de kwalificaties. In Trouw vallen 
vaker termen als ‘eerlijk’ en ‘zuiver’; in Het Parool  ‘oprecht’ en ‘met overtui-
ging’ en typerend voor de Volkskrant zijn classificaties als ‘gedragen door diepe 
menselijkheid’ en ‘op waarachtig menselijke wijze’. 
In de besprekingen van serieboeken in 1955, in Trouw, maar bijvoorbeeld 
ook in Het Parool, komen aanduidingen als ‘sympathiek’ of ‘hartverwarmend’ 
frequent voor. Afhankelijk van de bereidheid van de criticus om ook de ‘middel-
matige’ literatuur te bespreken, krijgen dergelijke kwalificaties een welwillende 
of een cynisch-ironische invulling. Criticus J.W. van Het Parool is in meerdere 
recensies een illustratie van die laatste houding:
- Zo is dan ook dit zoveel-honderdste Nederlandse boek-over-een-kind een 
niet eens zo slechte (want ongevaarlijke) aanvulling van de uitleenvoorraad 
te oordelen afneemt). In Trouw komen er in dat jaar (1975) overigens maar in drie 
van de negentien recensies morele evaluaties voor. Die evaluaties zijn, althans in 
twee recensies – een van Van Doorne en een van Van Deel – vooral gericht op de 
ethiek van de auteur. Van Doorne stelt bijvoorbeeld over Verstegen:
Gelet op zijn boek, gelooft Verstegen niet in het bestaan van God. Hij heeft 
met deze misselijke uitspraak gelovigen willen treffen. […] Het is een soort 
rancune, die op onvolwassenheid wijst. Rancuneuze mensen kunnen geen 
grote literatuur scheppen. Dat kunnen slechts werkelijk boze, toornige 
mensen. […]  Verstegen moet zo langzamerhand toch echt wel volwassen 
worden. (Van Doorne, Trouw, 29-3-1975)
Dit soort auteursoordelen zien we tien jaar eerder, in 1965, vaker. Meer in het 
algemeen zijn er binnen deze categorie evaluaties veel opmerkingen te vinden 
ten aanzien van het gedrag van de auteur. Persoonskenmerken als ijdelheid en 
hooghartigheid (waarvan bijvoorbeeld Godfried Bomans een aantal keer wordt 
beticht) zijn uit den boze; bescheidenheid en terughoudendheid zijn weer trekken 
die worden geprezen. Soms vraagt een criticus zich heel expliciet af of de over-
tuigingen van de auteur een rol mogen spelen in de evaluatie. Of hij, met andere 
woorden, geacht wordt zich moreel te engageren en de auteur op morele gronden 
moet afwijzen of het werk enkel naar de intentie van de auteur hoort te beoor-
delen. Zo schrijft Van Huet in het Algemeen Dagblad in 1955 over Anna Blaman:
Het is altijd moeilijk oordelen over een schrijver, met wie je vrijwel niets gemeen 
hebt. Noch de problematiek van Anna Blaman noch de manier waarop zij deze 
in haar boeken verdisconteert, staat mij bijster aan; desondanks word ik toch 
steeds door haar eerlijkheid – soms moet ik zeggen: naïviteit, soms ook: haar 
onnozelheid – getroffen. Men voelt aan alles: hier is iemand, die meent wat 
zij zegt. Iemand, die waarachtig geobsedeerd wordt en haar obsessie een zo 
beklemmend mogelijke vorm wil geven. Iemand, op zoek naar een boodschap, 
voor wie dit zoeken zelf zowel aanleiding tot als inhoud van haar boeken is. 
Een boek van Anna Blaman te lezen is inderdaad een persoonlijk avontuur, 
dat, al naar de aard van de lezer, meer of minder bevredigend zal verlopen. 
Laat ik het maar meteen met zoveel woorden zeggen: erg best bevallen doet 
het me niet. (Van Huet, Algemeen Dagblad, 5-3-1955)
In latere peiljaren zijn er veel minder morele oordelen over de auteur te vinden. 
Wel wordt in 1985 voor het eerst ook de ‘zuiverheid’ van de auteur in mediapre-
sentaties onderwerp van aandacht: mag een auteur die over historische figuren 
of waargebeurde feiten schrijft zich tegelijkertijd ‘verschuilen’ achter fictie en 
in de media die kwesties ‘exploiteren’? Over Yvonne Keuls schrijft criticus J. van 
Hest bijvoorbeeld in Het Parool: 
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seren’ en ‘het oordeel aan de lezer overlaten’ zijn in alle peiljaren en alle kranten 
gewaardeerde eigenschappen, net als in de politiek-maatschappelijke evaluaties 
(waarbij aangetekend moet worden dat sommige uitspraken beide codes hebben 
gekregen). In Het Parool en het Algemeen Dagblad staan er in 1985 wel enkele 
uitspraken tegenover waarin, zoals bovengenoemd verschil in terminologie ook 
al suggereert, de morele stellingname ertoe doet, zoals in: 
- Ik weet het wel: moralisme is geen bon ton, maar de uiterst onwaarschijnlijke 
triomf waarmee de schrijver het gesappel van zijn hoofdpersoon bekroont, 
suggereert naar mijn smaak net iets te sterk dat er voor deze levenswandel 
met een beetje geluk nog best een mooie toekomst is weggelegd. (Van der 
Bergh, Het Parool, 16-6-1985)
- Zo wordt dat pretentieuze magisch-realisme een flauwe rechtvaardiging 
voor lafheid en karakterloosheid. (L. Oomens, Algemeen Dagblad, 13-7-1985)
criticus-gEbondEn EvaluatiEcritEria?
In de kranten waarvan meerdere recensenten verantwoordelijk zijn voor de 
recensies in de steekproef (en niet alle recensies van dezelfde criticus komen, 
zoals van Ben Stroman in het Algemeen Handelsblad in 1955), valt het op dat 
sommige critici nooit en anderen juist regelmatig morele eigenschappen 
 evalueren. In Het Parool in 1965 is dat bijvoorbeeld nooit Cees Buddingh’, van 
wie er vijf recensies in de steekproef zitten (op zesentwintig in totaal in dat 
jaar), terwijl Huug Kaleis in vier van zijn vijf recensies morele eigenschappen 
toekent. In 1985 is het – in zijn acht recensies van de vierentwintig – nooit 
Robert Anker, tegen bijvoorbeeld Wim Sanders, die eveneens met acht recensies in 
de  steekproef vertegenwoordigd is, waarin in de helft morele evaluaties voorkomen. 
De code ‘morele eigenschappen’ is bijvoorbeeld ook niet één keer toegekend aan 
een recensie van Janet Luis, die zowel met vier recensies in Het Parool (1985) in 
de steekproef voorkomt, als met elf recensies in NRC Handelsblad (vijf in 1995 en 
zes in 2005), terwijl de collega’s Schoonhoven, Goedkoop, Etty en Mulder in 1995 
wel morele eigenschappen evalueren, maar Pieter Steinz en Arnold Heumakers 
in 2005 in hun respectievelijk negen en acht recensies weer niet. 
Dit onderzoek heeft niet tot doel die individuele poëtica’s in kaart te 
brengen, maar juist te kijken naar wat er in grote lijnen opvalt en ik laat het 
hier dan ook bij de vaststelling dat morele evaluaties niet zozeer afhankelijk 
zijn van de werken die worden besproken (differentiatie door de criticus), maar 
eerder per criticus verschillen. In dat opzicht verschillen de evaluaties van de 
morele eigenschappen van die van de religieuze eigenschappen, die in de eerste 
 peiljaren sterker door de confessionele insteek van de krant werden bepaald, 
der leesbibliotheken. Derzelver klanten – de vrouwelijke vooral – kunnen er 
een leesdagje mee vullen. Precies op het voorgeschreven ogenblik (herenigde 
jonge liefde op een bank in het maanlichte park) kunnen zij de geijkte traan 
wegpinken en na genoten lectuur-consumptie zijn zij er niet slechter op 
geworden. Maar ook niet beter. (J.W., Het Parool, 16-3-1955)
- Fré Domisse heeft met De glans der dagen, een lief boek geschreven over een 
lieve oude dame, die voordat zij sterven gaat nog eens in het oude stadje harer 
jeugd, ergens in Twente, waar toen van die lieve Paasgebruiken waren, lieve 
herinneringen op wil halen. Een dochter vergezelt haar, want de oude dame 
is blind. […] Jonge mensen, aan minder lieve lectuur gewend, zullen De glans 
der dagen misschien verveeld of zelfs geërgerd uit handen leggen… maar ik kan 
mij voorstellen, dat bijvoorbeeld ouder wordende dames uit de gegoede burger-
stand, die voor een goed woord toegankelijk zijn en die naar berustend weemoe-
dige levensaanvaarding haken, het om zijn dierbare diepte wel zullen waarderen. 
Want het is een lief boek. Met een lieve strekking. (J.W., Het Parool, 4-5-1955)
De neerbuigende toon van de recensent, die natuurlijk een kwestie van inter-
pretatie is, is ook in andere kranten te bespeuren en uit zich bijvoorbeeld ook 
in het grote aantal verkleinwoorden.40 Daartegenover staan recensies waarin 
er juist veel waardering wordt uitgesproken voor bescheidenheid in preten-
ties, zoals in Trouw voor Het barre jaar van S.P. Akkerman. ‘De vraag komt op’, 
schrijft ‘een onzer redacteuren’, ‘of zulk een simpele vertelling nu een artikel in 
ons blad waard is. Wij menen beslist van wel.’ Hij vervolgt: 
De verhaaltrant is heel eenvoudig; het schema is dat van goed-slecht, wit-
zwart. En de arbeider, eigenlijk zouden we moeten zeggen, de vrouw van de 
arbeider, wint het van de rijke veenboer. Eind goed, al goed. Neen, dit boek is 
geen vlammend protest, geen schreeuw uit het hart, het is een vertelling en 
meer niet. Waar ligt bij Akkerman het geheim? Want als wij alle bezwaren 
tegen het boek hebben opgesomd, moeten wij zeggen: toch een kostelijk 
verhaal, toch een boek dat je graag jonge mensen in handen geeft. Het geheim 
schuilt in de eerlijkheid. Het verhaal wil werkelijk niets anders zijn dan zo 
maar het relaas van Klaasje en Jelmer. ([z.n.], Trouw 28-4-1955)
De morele kwalificaties die worden toegekend aan de wijze waarop bepaalde 
zaken worden voorgesteld, verschillen dus qua jargon per krant, maar qua toon 
eerder per rubriek of criticus.
De mate waarin een auteur volgens de criticus oordeelt, moraliseert of partij 
kiest in zijn werk is een terugkerend criterium in de evaluaties. ‘Niet morali-
40 Zie daarvoor: Op de Beek 2011.
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De didactische waarde van romans wordt wel geëvalueerd, maar altijd in termen 
van inzicht of kennismaking met een zekere thematiek of (historische) werkelijk-
heid. Naar zoiets als praktisch nut wordt in de recensies vrijwel nooit gevraagd. 
Sporadisch gebeurt dit alleen in de eerder genoemde rubrieken voor de popu-
laire genres in 1955, het jaar waarin didactische eigenschappen significant vaker 
werden toegekend. Ook wordt in die evaluaties aangegeven hoe de didactische 
kwaliteiten zich verhouden tot andere kwaliteiten van het werk: het is bijvoor-
beeld ondanks geringe stilistische kwaliteiten toch leerzaam, of juist vanwege 
het ontbreken van didactische kwaliteiten überhaupt van weinig waarde. Die 
laatste toevoegingen laten iets zien van de verwachtingen die de criticus – binnen 
de context van deze beoordeling – van literatuur heeft. Het gaat om uitspraken 
die vaak voorkomen in de rubrieken waarin de serieboeken worden besproken. 
De toekenning van morele en politiek-maatschappelijke eigenschappen die ik al 
eerder belichtte, gebeurt daarbij vaak in termen van ‘de ogen openen’ of ‘iets laten 
zien van’, op grond waarvan ook vaak de code voor ‘didactische eigenschappen’ 
aan die evaluaties is toegekend. De afweging is dan meestal dat de romans niet 
van grote literaire waarde, maar wel leerzaam of inzichtelijk zijn. Neem bijvoor-
beeld het volgende fragment uit een recensie uit de Parool-rubriek ‘De lopende 
band’, dat prototypisch is voor de evaluaties die in deze categorie zijn verzameld:
Over het een en het ander vertelt Baardman. Hij is geen groot romancier, 
maar hij beheerst het schrijversvak toch net voldoende om door het roman-
karakter, dat hij aan zijn boek gaf, het relaas over de dingen van toen te verle-
vendigen. Foto’s van toen en van nu zorgen eveneens voor de verlevendiging 
van een met de liefde der overtuiging neergeschreven document. Ouderen 
moeten het maar eens in handen geven van de sinds 1945 opgroeiende jeugd, 
die best over daden zoals die óók in Baardmans Biesbosch verricht werden, 
iets méér mag weten. (J.W., Het Parool, 22-9-1955).
De laatste zin geeft aan dat het boek, ondanks dat de auteur geen groot roman-
cier is, voor een bepaalde doelgroep toch leerzaam kan zijn. Dat didactische 
kwaliteiten geenszins meewegen bij de bepaling van literaire kwaliteit, blijkt 
nog sterker uit de volgende (integrale) recensie van H. de W. uit de Volkskrant, 
waarvan de laatste zin de code voor ‘didactische eigenschappen’ kreeg:
Roep der ruimten van Dirk van den Brink is bij ons weten de eerste 
 Nederlandse emigratie-roman. Het verhaal, in een wat provinciaals-jour-
nalistieke schrijftrant met de dramatiek van een huiselijke streekroman, 
vertelt de beweegredenen die een jonge katholieke boer leiden tot emigratie. 
Welke moeilijkheden na dit besluit opdoemen van sociale en persoonlijke 
aard, vertelt Van den Brink uitvoerig, tot een briefje uit Australië op de 
en later alleen nog voorkwamen in recensies van boeken met een religieuze 
 thematiek. 
6.5 ‘na de Laatste PaGina niets wijzer 
 Geworden’ – didactiscHe evaLuaties 
Gemiddeld 0,9% van de evaluaties per recensie hebben volgens de codeurs 
betrekking op didactische eigenschappen. In evaluaties in recensies uit 1955 
werd de eigenschap significant vaker toegekend dan in 1995 en in 2005 (resp. 
1,8%, 0,2% en 1,1% van de evaluaties). Didactische eigenschappen worden het 
vaakst toegeschreven aan het gehele werk of aan de thematiek. Het gaat om 
ongeveer vijf keer zoveel positieve evaluaties, waarin didactische kwaliteiten 
worden benoemd, als evaluaties waarin juist het ontbreken daarvan als een 
manco wordt gezien (‘werpt geen nieuw licht op’, ‘niet verrijkend’, ‘maakt de 
lezer niets wijzer over’ etc.). Een voorbeeld van die laatste groep is de volgende:
Het boek is in zekere zin uniek omdat er maar weinig Nederlanders geweest 
zullen zijn, die deze oorlog in de loopgraven hebben meegemaakt. In het ver-
haal komen de oorlogshandelingen echter niet tot hun recht. De lezer is na de 
laatste pagina niets wijzer geworden van wat er nu precies is gebeurd en wat de 
schrijver daar heeft meegemaakt. (De Galan, Algemeen Dagblad, 25-6-1975) 
Te zien is ten slotte dat didactische eigenschappen vaker worden toegeschreven 
aan literaire teksten die grenzen aan de journalistiek en non-fictie, zoals reis-
literatuur. In tegenstelling tot de uitspraken in veel andere categorieën, is de 
vorm van de evaluaties in de categorie ‘didactische eigenschappen’ steeds 
ongeveer dezelfde: van een (aspect van een) roman of verhalenbundel wordt 
gezegd welk didactische doel het dient, waarbij wordt geschetst op welke wijze 
dat wordt gerealiseerd en vaak ook voor welke doelgroep dat belangrijk kan 
zijn. Een voorbeeld is het volgende citaat van Aad Nuis uit een bespreking van 
De zucht naar het westen, een verzameling reisverhalen van Cees Nooteboom:
De zucht naar het Westen is bepaald geen boek om aan te raden aan iemand 
die in een band het belangrijkste over Amerika bij elkaar wil vinden. Wel is 
het ook voor wie zeer veel over Amerika weet of meent te weten, een wezen-
lijke aanvulling. Wie het leest, zal niet gauw meer het besef verliezen dat 
die merkwaardige, sterk gevarieerde natie ook werkelijk bestaat. Daarnaast 
is het boek, als elke goede reisbeschrijving, een bijdrage tot het zelfportret 
van de schrijver, een stukje autobiografie. Nooteboom is daar betrekkelijk 
terughoudend in […]. (Nuis, de Volkskrant, 29-11-1985)
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jaren waarin religieuze overwegingen worden geëxpliciteerd, komen uit verschil-
lende kranten, maar gaan over een of twee romans die in al die kranten worden 
besproken en expliciet een religieuze thematiek belichten, zoals de romans van Van 
Teylingen: De schildpad en het Schot (1985) en De verschijning van de godin Saràs-
vati (1995). Typerend is dan het compliment van T. van Deel aan Van Teylingen dat 
zijn romans ‘nergens expliciet stichtelijk’ zijn (Van Deel, Trouw, 28-4-1995). Het is 
anno 1995 volstrekt duidelijk dat dat onwenselijk zou zijn geweest. 
Van maatschappelijk engagement door critici, in de zin dat zij zich expli-
ciet mengen in het politiek-maatschappelijke debat door zelf standpunt in te 
nemen, is nauwelijks sprake in het totale corpus. Wel geven recensenten het 
waargenomen engagement in de teksten die zij beoordelen aandacht. Het kwan-
titatieve resultaat voor de categorie ‘politiek-maatschappelijke eigenschappen’ 
– met een dal tussen de toch al vrij lage waarden in 1955 en 2005 – wordt dus niet 
door een af- en toename van politiek geëngageerde oordelen van critici veroor-
zaakt, maar door evaluaties van de politiek-maatschappelijke dimensie van 
romans en verhalen. Daarbij zijn drie evaluatiecriteria van belang: referentie 
aan de actualiteit, de politiek-maatschappelijke betrokkenheid van de auteur 
(en de manier waarop daaraan vorm gegeven wordt) en het vermogen om de lezer 
te engageren. 
Evaluaties aan de hand van deze criteria komen in alle kranten voor, maar in 
1955 en 2005 vaker dan in de tussenliggende peiljaren. In het Algemeen Dagblad 
leidt het eerste van de drie genoemde criteria wat vaker dan in de andere kranten 
tot een positieve evaluatie: het verwijzen naar de actualiteit wordt zonder meer 
positief gewaardeerd. In de andere kranten betogen critici vaker, soms ook heel 
expliciet in de vorm van een postulatieve stelling, dat het verwijzen naar de actu-
aliteit alleen te waarderen is en ook alleen geëngageerd genoemd kan worden, 
als er iets universeels mee wordt aangekaart. Verwijzen naar actuele kwesties 
is voor de meeste critici bovendien alleen effectief in een kunstzinnige vorm, die 
weer niet zodanig gestileerd is dat de kwestie een abstracte probleemstelling is 
geworden: de tekst moet de lezer wel bij de problematiek betrekken, raken, een 
spiegel voorhouden. Daarbij zijn de oordelen over literaire kwaliteit en maat-
schappelijk belang in latere peiljaren duidelijk van elkaar gescheiden. 
In Het Parool is het aantal evaluaties hoger dan gemiddeld voor de andere 
kranten in de peiljaren tussen 1955 en 2005, maar er is in die peiljaren geen 
inhoudelijk verschil zichtbaar. Engagement is in die krant wel vaker onderwerp 
van evaluatie, maar niet op een andere manier. 
Net als Brems in zijn dwarsdoorsneden uit de literatuurgeschiedenis, zie ik op 
het niveau van de politiek-maatschappelijke evaluaties in de dagbladkritiek 
laatste bladzijde uitwijst dat hij de eerste étappe van zijn doel bereikt heeft. 
Aspirant emigranten kunnen er misschien hun voordeel mee doen en hun 
ervaringen vergelijken. (H. de W., de Volkskrant, 4-6-1955)
Het kwaliteitsoordeel aan de hand van literaire maatstaven is hier vernietigend: 
‘een wat provinciaals-journalistieke schrijftrant met de dramatiek van een huise-
lijke streekroman’. De didactische waarde is niet veel meer dan een schrale troost. 
6.6 deeLconcLusies
In hoofdstuk 2 schetste ik enkele verwachtingen ten aanzien van de literatuurkri-
tiek op basis van maatschappelijke, institutionele en literair-historische ontwik-
kelingen. We zagen dat de ontzuiling van invloed wordt geacht op de dagbladen, 
de critici en de evaluatiecriteria van critici. Brems geeft in zijn literatuurgeschie-
denis het beeld van een verzuilde, tamelijk moralistische kritiek in de jaren vijftig, 
die al in 1965 aanzienlijk toleranter én meer werkgericht zou zijn. 
Een eerste conclusie die uit de analyse van de evaluaties in de dagbladre-
censies kan worden getrokken, is dat het aandeel politieke, religieuze, morele 
of didactische evaluaties per recensie in álle peiljaren en in álle kranten laag is. 
Relatief gezien is het aandeel van deze uitspraken samen genomen in 1955 nog 
het hoogst – wat dat betreft klopt het beeld met de vermoedens – maar ook in dat 
jaar gaat het om een klein percentage van alle evaluaties.
Het beeld van een verzuilde literatuurkritiek in de jaren vijftig is ook op 
grond van de religieuze evaluaties wel tot op zekere hoogte herkenbaar: religi-
euze waarden spelen in 1955 in Trouw en in de Volkskrant een bescheiden rol 
in de beoordeling van literatuur, in de andere kranten niet. In Trouw worden 
buiten de kunstpagina de serieboeken van de protestantse uitgeverijen meer 
besproken. Ook dat neemt in de latere peiljaren af.
De inhoudelijke analyse laat zien dat critici die de romans langs religieuze maat-
staven leggen – zoals J. van Doorne en Gabriël Smit – auteurs noch teksten afwijzen 
op grond van de religieuze denkbeelden die zij articuleren. Eerder beoordelen zij 
in hoeverre een bepaalde religieuze problematiek in hun ogen ‘zuiver’ gesteld 
wordt en hoe een roman zo inzicht in algemeen-menselijke vraagstukken biedt. 
Literatuur wordt dus wel beoordeeld in het licht van een religieus-ethische functie, 
maar de evaluatie zelf is niet sterk religieus of moralistisch van aard. 
Waar in 1955 en 1965 het vóórkomen van religieuze evaluatie nog aan de krant 
gebonden is, moet er in de latere peiljaren een aanleiding zijn in het besproken boek 
om het op religieuze gronden te beoordelen. De paar recensies uit die latere peil-
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gehalte hebben, zoals reisliteratuur. In 1955 wordt er iets meer nadruk gelegd 
op de ‘leerzaamheid’ van romans en novelles dan in de latere peiljaren. In die 
evaluaties worden literaire kwaliteit en leerzaamheid dan wel sterk van elkaar 
gescheiden. In de marginaliteit van de meest doelgerichte evaluaties ligt dus 
een extra argument voor de stelling dat de dagbladkritiek in de onderzochte 
periode autonoom-esthetisch georiënteerd is.
weinig terug van de politieke dimensie van het postmodernisme in  Nederland. 
Van het debat over de taak van de criticus in de jaren zeventig, waarin 
J.F.  Vogelaar een ‘tegendraadse kritiek’ bepleitte, is in 1975 of 1985 niets te zien. 
Waar we in de geschiedenis van de Volkskrant zagen dat belang gehecht werd 
aan een maatschappijkritische toetsing, bijvoorbeeld in de kunstredactie onder 
leiding van Lidy van Marissing, zien we dat niet terug in de evaluaties. Critici 
spreken zich nauwelijks vanuit hun eigen politieke overtuigingen uit over 
literaire teksten. Wel evalueren ze het engagement van schrijvers, de manier 
waarop die daaraan vormgeven in hun romans en verhalen en het vermogen om 
ook de lezer bij actuele kwesties en universele thema’s te betrekken. 
 ‘Morele eigenschappen’ is de grootste groep uitspraken van de vier categorieën 
die in dit hoofdstuk zijn uitgelicht. In de evaluaties uit de laatste drie peiljaren 
speelden morele eigenschappen significant minder vaak een rol dan in die uit 
1955. In grote lijn zagen we een dalende lijn van 1955 naar 2005. 
Ook in deze groep evaluaties heb ik onderscheid gemaakt tussen evaluaties op 
levensbeschouwelijke gronden in strikte zin – ‘ik keur dit op grond van mijn eigen 
overtuigingen af of juist goed’ – en evaluaties van de morele eigenschappen van 
de teksten, waarbij de criticus zich niet engageert – ‘het is bewonderenswaardig 
dat de auteur nergens oordeelt’. Deze groepen zijn in ieder peiljaar ongeveer even 
groot, maar samen vormen ze wel een steeds kleiner aandeel op het totaal aantal 
evaluaties. Evaluaties van morele eigenschappen nemen na 1955 af. Een verkla-
ring daarvoor ligt in de steeds minder vaak gegeven morele typeringen van de 
intenties van de auteur, zoals ‘oprecht’, ‘zuiver’ en ‘sympathiek’. Morele eigen-
schappen worden überhaupt meer dan uitspraken in de andere groepen in dit 
hoofdstuk toegeschreven aan de auteur en diens intenties. Dergelijke typeringen 
zijn er na 1955 steeds minder, wat past bij het gegeven dat een deel van de kriti-
sche aandacht zich na 1965 van de auteur naar de structuur verlegt. In de volgende 
hoofdstukken ga ik nog nader in op evaluaties van de (literaire) pretenties die uit 
de tekst blijken of die rechtstreeks aan de auteur toegeschreven worden.
In de dalende lijn in de morele typeringen zagen we geen kwantitatieve 
verschillen tussen kranten, maar wel enige verschillen in jargon. Verder zijn er 
per rubriek in de krant verschillen in de toon waarmee dergelijke eigenschappen 
worden toegekend. Ook is te zien dat morele evaluaties meer dan de andere 
evaluaties in dit hoofdstuk recensent-gebonden zijn.
De didactische evaluaties vormden een heel kleine groep evaluaties, meestal 
gericht op genres die tegen non-fictie aanschuiven of een hoog informatief 
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van andere aspecten. ‘stijl/toon’ is daar het meest prominente voorbeeld van. 
Het is in alle peiljaren een van de grootste typen evaluaties. Ook maken stijleva-
luaties telkens een grofweg even groot deel uit van het totale aantal evaluaties, 
namelijk 20-24%. Hoewel de hoeveelheid aandacht voor stijl per recensie wel 
verschilt – soms is een groot deel van de bespreking eraan gewijd, soms slechts 
een enkel woord – zijn recensies waarin stijlevaluaties geheel ontbreken ruim 
in de minderheid: in 87,1% van de recensies wordt de stijl geëvalueerd. Er zijn 
wat dat betreft geen verschillen tussen de kranten. Voor de peiljaren geldt dat 
er uitschieters zijn: in 1985 is zelfs in 96,1% van de recensies een of meerdere 
stijlevaluaties te vinden. Het percentage is in 1965 het laagst, maar ook dan nog 
82,8%. Stijl is dus een constante factor in de evaluatie. 
Het belang dat critici aan stijl hechten blijkt ook uit de – zeldzame – postula-
tieve uitspraken die zij doen, zoals: 
- Er zijn voortreffelijke literatoren, die prachtig journalistiek werk hebben 
geleverd. Er zijn kundige, zelfs kunstige journalisten, die stukken hebben 
geschreven, soms wel boeken, die de literatuur rakelings naderden. Toch 
verhoudt de beroepsjournalist zich anders tot zijn materiaal, de taal, dan 
de geboren taalkunstenaar, dichter of romancier. Voor een journalist is de 
taal een mogelijkheid tot al of niet kunstig meedelen, voor de kunstenaar 
heeft zij een eigen creatieve functie. Een journalist doet ontdekkingen in 
de wereld en legt die vast in min of meer geslaagde taal, een kunstenaar 
ontdekt in de taal zelf en door middel van de taal. (Smit, de Volkskrant, 
22-10-1955)
- Want van de taal uit Woestijn is me helemaal niets bijgebleven, geen zin 
of uitdrukking is blijven hangen en literatuur bestaat toch voornamelijk 
uit mooie, ontroerende, interessante, fascinerende of geinige zinnetjes. 
(Giphart, Het Parool, 3-3-1995)
- In literatuur is taal het medium. Scènes zijn zeker niet onbelangrijk, maar 
alleen met stijl kleur je de inhoud. (Serdijn, Het Parool, 15-9-2005) 
Het constant grote aantal stijlevaluaties lijkt te wijzen op een autonoom evalu-
atiepatroon onder professionele beoordelaars, zoals Von Heydebrand en Winko 
ook veronderstellen in hun onderscheid tussen lekenevaluatie en professionele 
evaluatie. Stijl (en structuur) zijn in hun ogen bij uitstek ‘esthetisch-autonome’ 
categorieën. De beoordeelde aspecten zijn in het hier gehanteerde codesys-
teem echter pas het halve verhaal. Aan die aspecten worden immers ook eigen-
schappen toegekend en die eigenschappen zouden best op een meer ‘heteronome’ 
wijze van oordelen kunnen wijzen. Zo kan de stijl ‘ontroerend’ of ‘herkenbaar’ 
en de toon ‘moreel verwerpelijk’ genoemd worden. 
In het vorige hoofdstuk was mijn aandacht gericht op enkele eigenschappen die 
door critici aan de besproken romans en verhalenbundels worden toegekend, 
de tweede kolom van het codeersysteem dus. In dit hoofdstuk staat een drietal 
beoordeelde aspecten van literaire werken – uit de eerste kolom – centraal, en 
pas in tweede instantie de eigenschappen die eraan zijn toegekend. 
Het beeld bestaat dat er in de literaire kritiek, onder invloed van de close reading-me-
thode die in de jaren zeventig dominant geworden is op scholen en universiteiten, 
juist in de tijd dus dat er een nieuwe generatie critici werd opgeleid, meer aandacht 
is gekomen voor compositorische aspecten en minder voor werkexterne zaken in de 
beoordeling van literatuur. De bedoelingen van de auteur zouden buitenboord gezet 
zijn, maar ook een ideologische of identificerende manier van lezen. Of dat beeld 
klopt als we naar de evaluaties in de recensies kijken, onderzoek ik in dit hoofdstuk 
aan de hand van drie aspectcategorieën die in antwoord op deze vraag indicatief zijn: 
‘auteur/intentie’, ‘structuur’ en ‘stijl/toon’. Ik analyseer constanten en verschillen 
tussen peiljaren en tussen kranten in de evaluaties op de volgende punten:
- de resultaten van deze drie categorieën in het kwantitatieve deelonderzoek
- de eigenschappen die door critici aan de drie aspecten werden toegekend 
- de wijze waarop in evaluaties in deze drie categorieën evaluatiecriteria 
worden toegepast.
7.1 ‘ontsierende vLekken’ en ‘een randstedeLijke
 kLetstoon’ – stijLevaLuaties 
Uit de kwantitatieve resultaten blijkt dat een aantal aspecten in alle onder-
zochte peiljaren en kranten ongeveer even veel aandacht krijgt, ook ten opzichte 
41 Van Deel over Dubois, Trouw, 14-3-1985
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‘strak’ doet het laatste vermoeden, maar we krijgen geen zicht op de precieze 
invulling ervan. Uitgebreide passages als de volgende, waarin heel precies 
benoemd wordt wat de criticus bevalt aan de stijl en ook citaten opneemt uit het 
werk om zijn beweringen te illustreren en ondersteunen, zijn zeldzamer:
Haar stijl is bondig en laconiek zonder ooit droog te worden. Een verve-
lende vergadering typeert ze en passant maar heel suggestief: “Na vijf uur 
roken werd bij gebrek aan een beter voorstel besloten...” Ze kan ook met een 
paar woorden iets laten zien waar een ander een gedetailleerd scènetje van 
gemaakt zou hebben. In het verhaal ‘Glas’ zitten een aantal mensen lekker 
in de zon en kijken welwillend toe “hoe een paar kinderen een circuskunstje 
met een fiets lieten mislukken”. Zo staat het boek vol treffende momentop-
namen. (Reinders over Heykamp, NRC Handelsblad, 1-11-1985)
 
In het licht van de esthetisch-autonome oriëntatie die Von Heydebrand en Winko 
professioneel-legitiem noemen, zijn de combinaties van ‘stijl/toon’ met ‘emotie’ 
interessant. Het is de categorie die na ‘goed/overig’ en ‘intensiteit/levendigheid’ 
het vaakst met stijl is gecombineerd. Er zijn twee soorten uitspraken te onder-
scheiden: uitspraken waarin een bepaalde emotie aan de stijl of toon wordt toege-
kend en geëvalueerd en uitspraken over het emotionele effect van de stijl op de 
lezer. Met de eerste groep zijn bijvoorbeeld de volgende evaluaties bedoeld:
- ‘De toon is niet cynisch of bitter’. (NRC Handelsblad, 6-10-1995)
- ‘Nergens (ik generaliseer) wordt hij pathetisch’. (Trouw, 31-7-1965) 
- ‘Zonder loodzwaar of klagerig te zijn’. (Het Parool, 1-7-1995)
- ‘Zijn stijl en observaties vallen op door koele nuchterheid’ (NRC Handels-
blad, 16-9-2005) 
Evaluaties waarin het emotionele effect van de stijl op de lezer worden verwoord, 
zijn onder meer: 
- ‘Zo meeslepend schrijft Uphoff dat je bijna vergeet wat deze ontdekkingsge-
schiedenis van de buitenwereld nu eigenlijk voorstelt’. (Trouw, 8-10-2005) 
- ‘Soms adembenemende spreektaal’. (Algemeen Dagblad, 8-12-1995)
- ‘Geen zin die niet prikkelt’. (Het Parool, 12-9-1995) 
In de tweede groep gaat het om de emotie van de lezer. De evaluatie is dan gegrond 
op emotie en dat noemen Von Heydebrand en Winko typisch ‘heteronoom’. We 
hebben hier dus te maken met een vorm van evaluatie die het onderscheid auto-
noom-heteronoom ondergraaft. De eerste groep is weliswaar groter, ongeveer 
twee maal zo groot als de tweede, waarbij er geen verschillen zijn tussen de peil-
jaren en tussen de kranten, maar dan nog gaat het in die tweede groep om één 
derde van de uitspraken in een van de meest voorkomende evaluatiedomeinen. 
De categorie ‘stijl/toon’ komt met vier verschillende eigenschapcategorieën voor 
in de top tien van meest toegekende combinaties. Dat zijn de categorieën ‘inten-
siteit/levendigheid’, ‘emotionaliteit’, ‘literaire en intellectuele eigenschappen’ 
en de categorie ‘goed/overig’. 
De categorie ‘goed/overig’ is gekozen bij een niet nader ingevulde positieve 
of negatieve waardering, zoals: ‘goed geformuleerd’, of: ‘de stijl laat te wensen 
over’, of bij eigenschappen die niet in een andere categorie geplaatst konden 
worden, zoals: [het boek] ‘heeft niet de kokette, randstedelijke kletstoon’ (NRC 
Handelsblad, 1-2-1985). Ook taalfouten, de woordkeuze of een afwijkende spel-
ling kunnen onderwerp van evaluatie zijn in de categorie ‘overig’, zoals:
Er zijn irriterende slordigheden. Deze slordigheden zouden er niet veel toe 
doen als ze voorkwamen in een ondeugdelijke of onbelangrijke roman. Maar 
in dit goede boek storen ze. Ik heb het opgegeven, steeds streepjes te zetten. 
Enkele slordigheden wil ik toch signaleren. Op pag. 107: “noza” voor vrou-
welijke nozum. Pag. 138: “linksgeweven benen”. Pag. 151: “zelfovertuigde 
mannen”. Pag. 212: het lelijke “ ongenoegzame zelfspotter over zijn dubber-
schap”. Pag. 237: “een daad stellen”. Pag. 266: “flanelschone dag”. Flanel 
kan toch zeker ook vuil zijn? Dat zijn er zo enkele. (Van Doorne, Trouw, 
31-7-1965)
of:
Ruisend gruis bevat nogal wat vreemde zinswendingen en taalfouten (‘geen 
haar op mijn hoofd dat er over piekert’, ‘Maar al leefde hij nog, dan zou het 
al dan niet in leven zijn van de hooggeleerde nog niet eenvoudig te bewijzen 
zijn geweest’, etc). Hermans heeft duidelijk geen vat meer gehad op wat hij 
wilde schrijven. (Mulder, NRC Handelsblad, 8-9-1995)
Taal- of schoonheidsfouten zijn zelden bepalend voor het totaaloordeel over het boek. 
Ze bieden de criticus eerder een mooie gelegenheid om uitvoerig te citeren, ongeacht 
of het boek nu wel of niet gewaardeerd wordt. Een spelfout is immers zo ongeveer 
het enige aan een literaire tekst wat objectief als een ‘fout’ aangewezen kan worden. 
Bovendien kan het benoemen ervan voor critici, zoals het citaat van Van Doorne laat 
zien, een manier zijn om blijk te geven van een grondige werkwijze. 
Hoewel critici veelvuldig stijltyperingen geven, zijn ze niet altijd even 
concreet, zoals blijkt uit de volgende uitspraken, die in de recensies waaruit zij 
afkomstig zijn niet nader werden toegelicht: ‘haar taal is mooi’ (Kuijpers over 
Bourgonje, Algemeen Dagblad, 5-5-1995) en ‘een in strak, voortreffelijk Neder-
lands geschreven relaas […] (Van Doorne over Herzberg, Trouw, 6-12-1975). In 
het tweede voorbeeld wordt niet toegelicht wat er precies zo voortreffelijk is aan 
het Nederlands: het rijke vocabulaire, de taalkundige juistheid? De kwalificatie 
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Het heeft geen zin om dergelijke uitspraken stilistische dan wel emotionele 
argumenten te noemen, ze zijn het allebei. Hier wordt duidelijk wat de combi-
natie van aspecten en eigenschappen in een codeersysteem kan opleveren. 
Dat het emotionele effect een belangrijk criterium is als het om stijl gaat, 
blijkt ook uit het feit dat er postulatieve uitspraken in het corpus voorkomen, 
waarin dit wordt geëxpliciteerd:
Wie het hart van zijn lezer wil treffen, kalmeert zichzelf en zet zich aan de moei-
zame arbeid van het kiezen van het juiste woord (Van Deel, Trouw, 24-5-1975)
en: 
Het werkt nu eenmaal niet om te lezen dat iemand ‘een intens verdriet’ voelt, 
of in dat verdriet weer ‘een diepe ernst’. Dit zijn de woorden die men graag 
gesuggereerd krijgt, maar niet genoemd (Luis, NRC Handelsblad, 22-4-2005).
In het volgende hoofdstuk zal blijken dat ‘stijl’ een belangrijk criterium is in 
de toekenning van literaire kwaliteit. Ook in die evaluaties gaat het vaak om 
eigenschappen van die stijl die niet meteen ‘esthetisch’ te noemen zijn, zoals 
de sympathieke eenvoud of juist de dikdoenerigheid. Dergelijke eigenschappen 
van de stijl, die indirect iets zeggen over de vermeende pretenties van de auteur, 
blijken juist dán, als het om de literaire kwaliteit gaat, relevant voor critici. Ook 
worden op basis van de stijl persoonlijke kenmerken als humor, bescheiden-
heid, gevoeligheid en intelligentie, aan de auteur toegeschreven. 
7.2 ‘ inGenieuze PuzzeLtjes’ en ‘keuriGe 
 Patronen’42 – structuurevaLuaties
De enorme groep stijlevaluaties laat zoals gezegd zowel in kwantitatief opzicht 
als inhoudelijk weinig verschillen zien tussen kranten of tussen peiljaren. Dat 
ligt anders voor de categorie ‘structuur’. In alle gecodeerde recensies draait het in 
gemiddeld 7,0% van de evaluatieve uitspraken om het aspect ‘structuur’. In deze 
categorie zijn alle evaluaties terechtgekomen waarin het ging om de ‘compo-
sitie’, ‘constructie’, ‘lagen’, ‘niveaus’, ‘opbouw’ en dergelijke aanduidingen. De 
twee eigenschapcategorieën waarmee ‘structuur’ het meest gecombineerd is, 
zijn ‘samenhang’ en ‘literaire/intellectuele eigenschappen’. Omdat ‘structuur’ 
niet, zoals ‘stijl’, in alle kranten en peiljaren ongeveer evenveel aandacht krijgt 
in de evaluaties, zal ik de kwantitatieve resultaten gedetailleerder weergeven. 
42 ‘Ingenieuze puzzeltjes’: Etty over De Bresser, NRC Handelsblad, 22-9-1995 en ‘een keurig patroon’: 
Peters over Peper, de Volkskrant, 10-11-1995
tabeL 10 GEMiDDELD PERCENTaGE STRUCTUUREvaLUaTiES 
 PER RECENSiE 
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 totaaL
Algemeen Dagblad 2,2 2,1  5,3  6,8  5,7  9,2  6,0
 (5,0) (3,5) (9,0) (9,4) (9,1) (21,3)  (12,5)
Algemeen / 5,2 6,2 5,4 11,4 11,5  5,2  8,2
NRC Handelsblad (7,1) (11,4) (9,1) (10,8) (12,8) (8,3) (10,7) 
Het Parool 4,1 7,2 5,5 9,2 5,7 7,0 6,5
 (5,6) (11,5) (8,5) (16,6) (7,9) (7,2) (10,0)
Trouw 4,3  7,2 7,4 10,1 9,6  6,1 7,7  
 (6,4) (15,8) (8,5) (10,2) (11,9) (9,1) (11,0)
de Volkskrant 1,8a,b 6,6  9,7a 8,2b 6,7 5,6 6,4  
 (4,0) (8,0) (9,4) (8,9) (8,0) (8,7) (8,3)
Totaal 3,5a,b  6,1 6,5 9,2a 8,1b 6,5 7,0  
 (5,6) (11,4) (8,9) (11,3) (10,5) (11,4) (10,5)
Tabel 10 Gemiddeld percentage uitspraken per recensie waarin het aspect ‘structuur’ geëvalueerd wordt, weer-
gegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. 
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Figuur 3 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin het aspect ‘structuur’ besproken wordt, 
weergegeven per jaargang per krant.
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- ‘Met “Hellevaart” begint echt een nieuw boek, dat de auteur aan het slot van 
het laatste hoofdstuk op knappe wijze rond krijgt: hij belooft aan de vorstin 
het boek te gaan schrijven waarin staat wat de lezer al onder ogen heeft 
gehad.’ (Fens over Reve, de Volkskrant, 22-11-1975)
- ‘Compositorisch is het een onevenwichtig boek.’ (Fens over Arion, 
 de Volkskrant, 25-10-1975)
- ‘Alle draadjes die aan het slot in de knoop raken.’ (Fens over Kerbosch, 
 de Volkskrant, 20-12-1975)
- ‘Het leven zal moeten komen uit het botsen van de twee verhalen, die in het 
boek niet naast elkaar staan, maar elkaar in delen afwisselen. Op welk punt 
dienen ze te botsen? Met andere woorden: wat is de zin van de opzet en welke 
relatie ligt er tussen de twee verhalen? Een puzzel.’ (Fens over Kooiman, 
de Volkskrant, 20-12-1975).
Het valt op dat bijna alle ‘structuur-samenhang’-uitspraken in de Volkskrant 
in 1975 van Kees Fens komen. De hierboven geselecteerde citaten zijn wat dat 
betreft representatief; Fens is verantwoordelijk voor 12 van de 17 recensies in de 
steekproef. Het criterium dat hij in de recensies waaruit deze evaluaties komen 
steeds hanteert, naast andere criteria overigens, is dat van een compositori-
sche eenheid, voor hem het bewijs van vakkundigheid. Bovendien zijn er zowel 
in 1975 bij Kees Fens, als in 1985 ook nogal wat evaluaties waarin een ander 
criterium wordt gehanteerd, dat in de eerdere peiljaren ook, maar slechts spora-
disch, een rol speelde: de constructie moet niet al te opzichtig zijn; gelaagdheid 
moet geen doel op zich worden. De volgende postulatieve uitspraak van Aleid 
Truijens verwoordt dat standpunt:
Italiaans concert is ‘knap’ geconstrueerd - nergens hoor je de verbindende 
moeren en bouten knarsen en zo moet het ook. (Truijens, NRC Handelsblad, 
14-6-1985)
Opzichtigheid of het tegenovergestelde, schijnbare eenvoud, zijn veel voorko-
mende criteria en – zoals in het volgende hoofdstuk ook zal blijken – belang-
rijk in het toekennen van literaire kwaliteit, maar vaak worden ze gekoppeld 
aan ‘stijl’. Mogelijk is dit evaluatiecriterium juist in 1985 meer in combinatie 
met ‘structuur’ te zien dan in de andere peiljaren, omdat er in de jaren tachtig 
romans verschenen waarin uitdrukkelijk gespeeld werd met het geconstrueerde 
karakter van fictie. Illustratief voor de evaluatie van de compositie van derge-
lijke romans is de volgende reactie op Aad Nuis’ Requiem van een verleden tijd: 
In hoeverre is een boek als dit geconstrueerd? Zo’n schrijver die over een 
schrijver schrijft en bovendien commentaar levert en omtrekkende bewe-
gingen maakt in zijn hoofd - dat ziet er geducht doorgecomponeerd uit. 
In tabel 10 en figuur 3 is te zien in hoeveel procent van de evaluaties per recensie 
‘structuur’ gemiddeld werd besproken. Indices geven significante verschillen 
weer: een gelijke index betekent dat er sprake is van een significant verschil. 
Verschillen tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), 
verschillen tussen kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder 
index verschillen niet van de andere percentages in die rij of kolom.
Bij toetsing blijkt ‘structuur’ in 1985 (in gemiddeld 9,2% van de evaluaties 
per recensie) en in 1995 (gemiddeld 8,1% van de evaluaties) vaker geëvalueerd 
te worden dan in 1955 (gemiddeld in 3,5% van de evaluaties). In 2005 lijkt dit 
aspect weer wat minder vaak onderwerp van evaluatie te zijn, maar dit verschil 
ten opzichte van de eerdere jaren is niet significant. 
De ‘structuur’ van romans en verhalenbundels wordt in 1985 en 1995 vaker 
geëvalueerd dan in 1955. Er is sprake van een tamelijke geleidelijke toename 
tot 1985; daarna lopen de kranten wat sterker uiteen. In de Volkskrant is die 
toename al vanaf 1975 te zien, daarna neemt het aantal structuurevaluaties in 
die krant weer af. In het licht van de verwachting dat Merlyn invloed zou hebben 
gehad op de kritiek of, indirect, op de scholing van critici volgens de close-rea-
ding methode, zijn dat op het eerste oog al meteen interessante gegevens: in 
de Volkskrant, waar Kees Fens in 1975 criticus was, wordt meer aandacht besteed 
aan de combinatie ‘structuur-samenhang’. 
In het algemeen blijkt structuur vaak gecombineerd te worden met ‘samen-
hang’ en ‘literaire eigenschappen. De vraag is nu of er op dat moment verschillen 
tussen kranten en peiljaren bestaan.
De combinatie ‘structuur’-‘samenhang’ komt in 1955 nauwelijks voor, 
slechts in een terloopse typering als ‘hecht gebouwd’ of ‘hecht geconstrueerd’ en 
eenmaal: ‘de compositie is wat rommelig’ (Van Huet, Algemeen Dagblad, 3-12-
1955). Ook in 1965 komt de combinatie niet veel voor, maar bijvoorbeeld wel in 
een recensie van Gabriël Smit over Bordewijk:
Het resultaat is dat de familiekroniek van de Golbertons - vader, zoon en 
kleinzoon - die in het boek wordt geschetst, eigenlijk in enigszins losse 
stukken uit elkaar valt. Het boek komt aan een harmonische eenheid niet 
toe: de opbouw blijft verbrokkeld. […] Wat in wezen verloopt als een nauwe-
lijks schokkend familieverhaal, wordt al te zeer in flarden uit elkaar gerukt. 
(Smit, de Volkskrant 26-5-1965)
In 1975 zien we de combinatie ‘structuur-samenhang’ in de Volkskrant heel wat 
vaker dan in andere kranten. Enkele voorbeelden uit de Volkskrant zijn:
- ‘Alle onderdelen zijn middels de constructie tot het geheel van een roman 
gemaakt.’ (Fens over Reve, de Volkskrant, 22-11-1975)
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Toch vermoed ik dat het boek in eerste opzet wel degelijk een argeloze 
ontdekkingstocht van Dubois is geweest: de dubbele bodems komen bij een 
vakman van zijn type als vanzelf tot stand. […] In deze schelp zit echt een 
slak. (Dubois, de Volkskrant, 1-3-1985)
In 1995 zijn er net als in 1985 betrekkelijk veel uitspraken over de structuur, maar 
wat minder vaak in combinatie met de eigenschap ‘samenhang’. Ook in 2005 is er 
inhoudelijk niet zoveel veranderd, maar zijn er wel minder evaluaties van de struc-
tuur dan in 1985 en 1995. In Trouw bijvoorbeeld, is er een daling ten opzichte van de 
eerdere peiljaren die is te verklaren door de evaluaties van een specifieke criticus: 
T. van Deel. In 1985 en 1995 komt een aanzienlijk deel van de recensies in de steek-
proef (resp. 9 van 22, en 14 van 30) van zijn hand; in 2005 gaat het om nog maar drie 
recensies. Typerend voor Van Deel is de volgende opening van een recensie:
Vonne van der Meer behoort duidelijk tot het type schrijver dat haar verhaal 
zorgvuldig opbouwt, elke zin en wending goed overweegt in het grote verband 
dat ze uiteindelijk moeten vormen. De kunst bij een dergelijke werkwijze is 
niet, merkwaardig genoeg, om alles naadloos met elkaar te verbinden, waar-
door er geen enkele speelruimte meer bestaat voor de verbeelding. De kunst 
is juist om het verhaal precies zoveel constructie mee te geven dat die wel 
merkbaar, maar niet hinderlijk is, dat het verhaal wel af is, maar niet rond. 
(Van Deel, Trouw, 15-9-1995)
7.3 ‘een Literaire beLofte’ of ‘een onaanGenaam
  mens’43 – auteursevaLuaties
Ook de auteur en zijn of haar intenties, in het vervolg aangeduid als het ‘aspect 
‘auteur’’, zijn niet in alle jaren in dezelfde mate onderwerp van evaluatie. Tabel 
11 en figuur 4 geven het gemiddelde percentage auteursevaluaties per recensie 
aan. In het gehele corpus wordt de ‘auteur’ in gemiddeld 17,2% van de evalu-
aties per recensie geëvalueerd. Indices geven significante verschillen weer: 
gelijke index betekent dat er sprake is van een significant verschil. Verschillen 
tussen jaren worden weergegeven met gelijke letters (per rij), verschillen tussen 
kranten met gelijke cijfers (per kolom). Percentages zonder index verschillen 
niet van de andere percentages in die rij of kolom.
Wanneer naar de resultaten voor alle kranten samen wordt gekeken, is er 
sprake van een afname na 1965: auteursevaluaties komen in 1955 (in gemid-
43 Van Deel over Loesberg, Trouw, 8-2-1975
tabeL 11 GEMiDDELD PERCENTaGE aUTEURSEvaLUaTiES PER RECENSiE 
 1955 1965 1975 1985 1995 2005 totaaL
Algemeen Dagblad 13,3  26,5a 18,6 12,9 16,4 10,8a,1 15,8
 (4,9) (20,2) (19,5) (9,3) (15,3) (21,2) (17,3)
Algemeen / 22,9 21,8 15,4 15,6 15,5 16,7 17,0
NRC Handelsblad (12,8) (14,4) (15,6) (12,9) (16,1) (18,0) (15,6)
Het Parool 24,5 28,2a 16,0 13,5 16,5 14,4a 18,2
 (19,6) (19,8) (18,2) (12,3) (14,7 (15,3) (17,1)
Trouw 14,9 14,8 25,1a 17,9 13,8 6,9a,2 14,9
 (13,4) (11,9) (21,2) (14,3) (20,5) (7,4) (16,3)
de Volkskrant 24,1 22,7 9,1 16,9 22,0 20,11,2 19,3
 (18,8) (18,5) (7,9) (14,0) (18,4) (17,3) (16,8)
Totaal 21,1a 22,8b,c,d 17,0 15,5c 16,8d 14,4a,b 17,2 
 (16,2) (17,6) (17,7) (12,7) (17,0) (17,0) (16,6)
Tabel 11 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin het aspect ‘auteur’ besproken wordt, weer-
gegeven per jaargang per krant. Tussen haakjes de standaarddeviaties. 
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Figuur 4 Gemiddeld percentage van de evaluaties per recensie waarin het aspect ‘auteur’ besproken wordt, 
weergegeven per jaargang per krant.
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auteur’ (naar Booths implied author). De ‘veronderstelde auteur’ is de auteur 
zoals de criticus de werkelijke auteur op basis van het boek reconstrueert. De 
geïmpliceerde auteur is een – dat deel ik met Devereaux – wat mistiger begrip, 
waarmee veel meer wordt bedoeld, namelijk het geheel van teksteigenschappen, 
ofwel het resultaat van de keuzes van de in de tekst inmiddels afwezige auteur. 
Als we dat ook auteursevaluaties zouden noemen, zouden alle evaluaties van 
romans en verhalenbundels feitelijk evaluaties van de geïmpliceerde auteur 
zijn. Aan de andere kant is het lang niet altijd duidelijk of een criticus het over 
de historische auteur heeft. In recensies worden wel veel uitspraken gedaan 
over de auteur die specifieker is dan de implied author, maar die niet expliciet 
over de auteur buiten het boek gaan.
‘EEn bEgaafd autEur’ - vorMEn van talEnt
Een eerste groep uitspraken die in de auteursevaluaties te onderscheiden zijn, is 
die waarin een bepaald talent of vermogen aan de auteur wordt toegeschreven. 
In geen van de dertig jaargangen ontbreken evaluaties waarin het talent van 
de auteur wordt geëvalueerd. Met grote regelmaat wordt dat talent nauwelijks 
geconcretiseerd, zoals in: ‘Met Zionoco bewijst De Winter opnieuw zijn talent 
voor het schrijven’ (Lansu, Het Parool, 24-11-1995), of in: ‘Giphart [laat] ook in deze 
bundel natuurlijk wel iets van zijn onmiskenbare talent zien’ (Oomens, Algemeen 
Dagblad, 24-3-1995). De laatste uitspraak laat goed zien dat critici bij de evaluatie 
van een werk ook de auteur van dat werk eigenschappen toedichten. Evaluaties 
waarin juist de afwezigheid van een bepaald – niet nader omschreven – talent 
wordt beoordeeld, komen aanzienlijk minder vaak voor, maar ze zijn er wel:
Niet zozeer door de boekenstroomversnelling maar door het ontbreken van 
talent zal het debuut van Herman Romer een vluchtige aangelegenheid 
worden. (Van Duinhoven, Algemeen Dagblad, 29-5-1965)
In een groter deel van de uitspraken over de begaafdheden van auteurs wordt 
dat talent – in de evaluatieve uitspraak of in de rest van de recensie – wel 
beschreven. In alle kranten en peiljaren geroemde kwaliteiten zijn: inlevings-
vermogen, humoristisch talent, het vermogen scherp of begripvol te kunnen 
observeren en ‘verteltalent’ – dat natuurlijk een vrij vage aanduiding blijft. Iets 
soortgelijks doet zich dan voor als het talent wel benoemd wordt – bijvoorbeeld 
humor – maar niet duidelijk wordt wat er dan zo grappig is aan een auteur, zoals 
in ‘Peereboom heeft een heel subtiel gevoel voor humor’ (Mulder, 29-11-1985, 
NRC Handelsblad) en ‘Wat is dat toch: bij de ene schrijver moet ik glimlachen, bij 
de ander grinnik ik, maar bij Gerard moet ik altijd zo hard bulderen’ (Holman, 
Het Parool, 24-11-1995).
deld 21,1% van de evaluaties per recensie) en 1965 (22,8% van de evaluaties per 
recensie) meer voor dan in 1985 (15,5%), 1995 (16,8%) en 2005 (in 14,4% van de 
evaluaties per recensie).
Als er voor de afzonderlijke kranten wordt gekeken naar het aantal evalua-
ties van de auteur, zien we dat er in sommige kranten significante verschillen 
tussen peiljaren zijn. In het Algemeen Dagblad en Het Parool zijn er in 1965 meer 
auteursevaluaties dan in 2005; in Trouw in 1975 meer dan in 2005. Het aantal 
auteursevaluaties is in deze drie kranten in 2005 dus relatief laag ten opzichte 
van 1965 of 1975.  In de Volkskrant ligt het aantal auteursevaluaties in 2005 hoger 
dan in Algemeen Dagblad en Trouw. In die krant is het gemiddelde percentage 
auteursevaluaties alleen laag in 1975, daarna stijgt het weer.
De auteursevaluaties zijn een lastig te definiëren groep uitspraken. Dat 
heeft met een formuleringskwestie te maken. In de zin ‘Otten maakt, vooral 
in het begin van haar boek, veelvuldig gebruik van clichés en andere krukkige 
formuleringen’ wordt wel de auteur genoemd (de auteur is onderwerp van de 
evaluatie op zinsniveau), maar is het de stijl van het boek die wordt geëvalueerd. 
In een uitspraak als de volgende wordt wel  de auteur zelf geëvalueerd: 
Met deze gegevens zou een behoorlijk boek te schrijven zijn. Het valt mij 
nogal tegen dat Meyerink hierin niet is geslaagd. Zij schrijft immers interes-
sante stukken over Duitstalige literatuur en is bovendien een verdienstelijk 
vertaler. (Den Boef, de Volkskrant, 1-11-1985)
Hier wordt ook talent van de auteur beoordeeld dat niet uit het besproken werk 
blijkt. Er zijn daarnaast ook uitspraken waarin karaktereigenschappen aan de 
historische auteur worden toegeschreven. In het voorbeeld van Otten is alleen de 
code ‘stijl’ toegekend; in het voorbeeld van Meyerink zowel ‘geheel/deel’ als ‘auteur/
intentie’. De auteursevaluaties zijn relatief vaak evaluaties waaraan meerdere 
aspecten zijn toegekend. Voor de inhoudelijke analyse heb ik in eerste instantie 
de uitspraken genomen waaraan het aspect ‘auteur/intentie’ is toegekend als 
enige aspect, maar wel ongeacht de daaraan toegekende eigenschap(pen). 
In deze selectie van 828 evaluaties zijn op inhoudelijke gronden enkele 
groepen te onderscheiden. Aan de hand van deze groepen geef ik een beeld van 
het soort evaluatieve uitspraken dat ten aanzien van de historische of veron-
derstelde auteur wordt gedaan in het corpus recensies. De term ‘veronderstelde 
auteur’, van Mary Devereaux (2004), is naar mijn idee passend voor het soort 
uitspraken dat critici doen. Vaak zijn dat uitspraken over de keuzes of inten-
ties van de auteur, zonder dat de historische auteur onderwerp van evaluatie is. 
 Devereaux voegt het begrip toe aan het in de literatuurwetenschap doorgaans 
gehanteerde onderscheid tussen de ‘historische auteur’ en de ‘geïmpliceerde 
196 197 Hoofdstuk 7 EEN LiTERaiR FENOMEEN vaN DE EERSTE ORDEHoofdstuk 7 EEN LiTERaiR FENOMEEN vaN DE EERSTE ORDE
tiebepaling gegeven, zoals wanneer Berghuis over Ward Ruyslinck zegt:
Zijn directe wijze van schrijven, zijn keuze van “gewone” stof, zijn gebrek 
aan vrees en zijn vastberaden, ironische houding hebben hem al bij het begin 
van zijn schrijverschap doen uitsteken boven de schoonschrijvers. (Berghuis 
in de Volkskrant, 13-11-1965)
De tegenstelling tussen lef en schoonschrijverij die in dit citaat ook te zien is, komt 
in een van de latere groepen auteursevaluaties aan de orde. Ook de uitzonderlijke 
positie van een schrijver wordt, net als in de uitspraken over het talent in de vorige 
groep, af en toe gekoppeld aan het genre waarin de auteur bedreven is, zoals in: 
Toch is Tomas Ross potentieel Nederlands beste thriller-auteur, waarmee ik 
niet per se anderen wil diskwalificeren. (Appel, NRC Handelsblad, 15-11-1985)
Uit de analyse van de uitspraken over literaire kwaliteit zal blijken, dat dit type 
auteursevaluaties, waarin een rangschikking gesuggereerd of gemaakt wordt, 
in de loop der jaren afneemt. 
‘HiEr is iEMand, diE MEEnt wat Zij ZEgt’ 
– EngagEMEnt, gEdrEvEnHEid, noodZaak
Beoordelingen van de bevlogenheid van de auteur en de noodzaak die uit de tekst 
blijkt, vormen een derde groep auteursevaluaties. Deze groep, die het dichtst 
komt bij wat we de ‘vent’-oordelen zouden kunnen noemen, is wat kleiner dan 
die van oordelen over talent. Vaak zijn het uitspraken waarin karaktertrekken 
als lef, passie, eigenzinnigheid, daadkracht en integriteit – of het ontbreken 
daarvan – aan de auteur worden toegeschreven:
- Men voelt aan alles: hier is iemand, die meent wat zij zegt. Iemand, die waar-
achtig geobsedeerd wordt en haar obsessie een zo beklemmend mogelijke 
vorm wil geven. Iemand, op zoek naar een boodschap, voor wie dit zoeken 
zelf zowel aanleiding tot als inhoud van haar boeken is. (Van Huet over 
Blaman, Algemeen Dagblad, 5-3-1955)
- Helaas, het is een boek geworden dat nergens of zelden de klank van de 
noodzakelijkheid heeft […] Edgar du Perron heeft eens gedicht over “daden 
die slechts als verhaaltjes achterblijven.” Zo is het in Alter Ego met de noch-
tans interessante figuren van Gerard Walschap verlopen. Wij weten wat zij 
gedaan hebben […] maar wat de diepe drang van hun leven en hun daaruit 
voortvloeiend noodlot is geweest, is ons, zoals de schrijver, volledig voorbij-
geschoten. (Walravens over Walschap, Algemeen Handelsblad, 17-4-1965)
 ’t Hart heeft in al zijn werk iets bevlogens dat hem doet uitsteken boven veel 
werk dat “beter” geschreven is. (Huisman over ’t Hart, Algemeen Dagblad, 
26-10-1985)
Evaluaties waarin het toegekende talent heel exact gedefinieerd wordt, zijn 
tamelijk zeldzaam. Bedoeld zijn uitspraken als:
Van Hattum toont in zijn nieuwe boek alle kanten van zijn buitenbeense 
talent: mildheid, scherpzinnigheid, inzicht en doorzicht inzake menselijke 
verhoudingen, spot en hoon óók voor de domheid van sommigen, maar nooit 
haat. (Berghuis, de Volkskrant, 24-4-1965)
Een variant op dit type uitspraken is die waarin een auteur een genregebonden 
talent krijgt toegeschreven, zoals: 
Nu al de oplossing, denk je dan teleurgesteld. Nee, Jef Geeraerts is een 
dusdanig bedreven, bijna briljant thrillerauteur, dat hij nog met aardige 
verrassingen komt. (Schenke, Algemeen Dagblad, 30-11-1985)
‘EEn van onZE wEinigE grotE scHrijvErs’44
- positiE En iMago
Een tweede groep auteursevaluaties is te herkennen in uitspraken waarin een 
criticus de grootsheid, positie of het imago van de auteur benoemt: dat een 
auteur in de Nederlandse literatuur tot de besten behoort of het daar juist niet 
bij haalt, bijvoorbeeld, of dat het beeld van een auteur bijgesteld zou moeten 
worden of niet. Ook deze groep uitspraken is in alle peiljaren en alle kranten 
ongeveer gelijk vertegenwoordigd. Enkele voorbeelden:
- Op de schrijver Bordewijk mag Nederland trots zijn. Hij is namelijk een van 
onze weinige grote schrijvers, terwijl wij – de onderscheiding is van Marsman 
– heel wat góede auteurs hebben. (De Clerq, de Volkskrant, 3-9-1955)
- Het is een knagend, onbevredigend beeld dat veel van Kossmanns werk 
bevat en dat hem een unieke, helaas zelden als zodanig erkende, positie in 
de Nederlandse literatuur verschaft. (Anker, Het Parool, 25-12-1995)
- Godfried Bomans, een als groot humorist te boek staand schrijver. Ik vroeg 
me […] af waarom deze vakman, die in ruime kring voor speels, geestig en 
zelfs briljant doorgaat, er zo volkomen in faalde in mij de beloofde lachef-
fecten te veroorzaken. (Kaleis, Het Parool, 11-12-1965)
- Sjuul Deckwitz is niet zo vermaard als Van Straaten. (Peters in de Volkskrant, 
1-12-1995).
- Hoewel Berckmans bij het grote publiek – wie zijn dat toch? – inderdaad 
geen bekendheid geniet, is zijn naam in de literaire cult-scene een begrip. 
(Giphart, Het Parool, 19-5-1995)
Rondom dergelijke uitspraken worden dan meestal de argumenten voor de posi-
44 De Clerq in de Volkskrant, 3-9-1955
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- Maar het heeft mij verheugd er aan herinnerd te worden, dat deze schrijver 
voldoende (en meer dan voldoende) betrekkelijkheidsbesef heeft om tenslotte 
heel de literatuur en de beurs en wat al niet meer niet helemáál serieus te 
nemen. […] Men zal ver moeten zoeken om iemand te vinden, die het beurs-
wezen kan parafrazeren [sic] met de kolderieke – maar toch in toom gehouden 
– lust tot onzinnigheid, die hier werd gebotvierd. Of die het eigen vroe-
gere oeuvre (en ook wel dat van anderen) ineens zó opgeblazen deftig heeft 
gevonden, dat hij de lust niet meer kon bedwingen, in die rubber-kolossen 
eens een speld te steken. Kijk, het bezit van zo’n speld is het voorrecht van 
de wijzen, die te glimlachen weten. Vooral omdat Bordewijk haar hanteert 
is ook dit boek van hem mij dierbaar geworden. (De Clerq over Bordewijk, 
de Volkskrant, 3-9-1955)
Er zijn noch kwantitatieve, noch inhoudelijke verschillen tussen kranten en 
peiljaren als het om dit soort uitspraken gaat. In het hoofdstuk over literaire 
kwaliteit ga ik nader in op de evaluatie van literaire pretenties aan de hand van 
zogenaamde ‘intellectuele eigenschappen’: diepgang en complexiteit.
‘dE bEdoEling’ En ‘EEn onaangEnaaM MEns’ 
– intEntiEs En karaktErtrEkkEn
Dan resten er nog twee kleine groepen met andersoortige auteursoordelen. 
Allereerst zijn dat de evaluaties waarin wordt beoordeeld in hoeverre de auteur 
in zijn of haar intenties geslaagd is, zoals in: 
Van der Veen heeft een zedenroman, wellicht een ideeën-roman willen 
schrijven, maar daartoe is een groter vermogen tot dialectiek van node en een 
groter sociologisch inzicht. (Stroman, Algemeen Handelsblad, 19-11-1955)46
en:
Jeroen Brouwers […] heeft kennelijk tot bedoeling gehad vier dreigende, sinis-
tere, cynische verhalen te schrijven, hij heeft ons zijn gestileerde stiletto op 
de keel willen zetten. Wat mij betreft is hij daarin niet geheel geslaagd. (Van 
der Steen, Het Parool, 27-2-1965)
Deze groep komt niet vaker voor in 1955 en 1965 dan in latere peiljaren. Voor-
beelden uit latere peiljaren zijn: 
Het boek als hecht geheel, wat toch de bedoeling van hem moet zijn geweest, 
is mislukt’ (J.H. Algemeen Dagblad, 1-2-1975)
en:
- Er is bepaald durf voor nodig, om van vakmanschap niet eens te spreken, 
om zo’n plot geloofwaardig uit te werken. Hetzelfde geldt voor het titelver-
haal, waarin een vrouw ontdekt dat haar man al jaren pornoblaadjes koopt 
en bekijkt. Ook dit onderwerp komt me nieuw voor en, alweer, het vereist 
moed om nauwkeurig na te gaan wat zo’n ontdekking teweeg brengt in het 
hoofd van de vrouw en ten aanzien van de relatie. (Van Deel over Van der 
Meer, Trouw, 12-9-1985)
Dit soort uitspraken is in 1955 beduidend meer te zien op het geheel aan auteur-
sevaluaties dan in de latere peiljaren. In Het Parool is het in 1965 wat hoger dan 
in de andere kranten; in de Volkskrant in 1995 en 2005. Die verschillen laten 
zich lastig verklaren; ze kunnen in ieder geval niet aan de evaluaties van een 
bepaalde criticus worden toegeschreven.
De waargenomen echtheid en oprechtheid van de auteur zijn voor critici in 
alle peiljaren en in alle kranten positief te waarderen eigenschappen. Evaluaties 
van de betrokkenheid of het lef van de auteur gaan vaak samen met typeringen 
als ‘eerlijk’ en ‘bescheiden’ of juist ‘pretentieus’ en ‘ijdel’, zoals in: ‘Erg veel moed 
is er voor dit soort morele ijdeltuiterij niet nodig’ (Serdijn over Matsier, Het 
Parool, 29-9-2005). De vermeende pretenties, gemakzucht, ijdelheid en beschei-
denheid van de auteur worden echter niet alléén in het licht van durf en engage-
ment geëvalueerd. Daarmee komen we bij een volgende groep auteursoordelen.
‘voldoEndE (En MEEr dan voldoEndE) 
bEtrEkkElijkHEidsbEsEf’45 – bEscHEidEnHEid
Zelfingenomenheid en dikdoenerigheid zijn de karaktertrekken van de auteur 
die het sterkst negatief gewaardeerd worden. De groep uitspraken rondom ijdel-
heid en bescheidenheid is niet groot, maar inhoudelijk – op het niveau van de 
verschillende houdingen die de critici kunnen aannemen – is er weinig variatie: 
critici waarderen het vooral als schrijvers ondanks hun evidente talent toch 
bescheiden blijven, of als minder begaafde schrijvers hun talent ook niet over-
schatten en hun pretenties bescheiden houden. Enkele voorbeelden:
- Hoewel hij er zich van bewust moet zijn dat hij dikwijls ziet wat wij niet zien, 
is Schippers met de jaren geen ijdeltuit geworden. (Peters over Schippers, 
de Volkskrant, 21-7-1995)
- De schrijfster, zoveel is duidelijk, is de huishoudschool ontstegen en 
wil dat met vertoon van eruditie laten weten. (Etty over Glimmerveen, 
 NRC Handelsblad, 12-8-2005)
45 De Clerq over Bordewijk, de Volkskrant, 3-9-1955
46 In dit citaat wordt zowel de intentie van de auteur geëvalueerd (die is mislukt), als diens ‘vermogen 
tot dialectiek’ en  ‘sociologisch inzicht’. Het citaat bevat dus drie auteursevaluaties.
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cruciaal is in de toekenning van literaire kwaliteit. De ontleding van evaluaties 
in termen van aspecten en eigenschappen maakt juist duidelijk dat verschil-
lende aspecten – structuur en auteur bijvoorbeeld – om dezelfde eigenschappen 
gewaardeerd kunnen worden. Afgaand op de kwantitatieve resultaten is er wel 
degelijk sprake van een Merlyn-effect: de Merlyn-redacteur oordeelt meer dan 
gemiddeld genomen over bepaalde eigenschappen van de structuur en tien jaar 
later is dat ook in de andere kranten te zien. 
Auteursevaluaties nemen na 1965 juist af in aantal. Deze evaluaties blijken 
slechts een enkele keer – bijvoorbeeld bij Van Doorne in Trouw – gericht te zijn op 
de historische persoon en diens opvattingen. In die gevallen zijn de uitspraken 
bovendien niet doorslaggevend in het uiteindelijke oordeel over het besproken 
werk. Zo bezien is er dus in het algemeen, ook al vóór Merlyn, sprake van een 
relatief werkgerichte literaire kritiek. 
Ook het constant grote aantal stijlevaluaties lijkt te wijzen op een esthetisch 
georiënteerde kritiek. De beoordeelde aspecten zijn in het hier gehanteerde 
codesysteem echter pas het halve verhaal. In het licht van de esthetisch-auto-
nome oriëntatie die Von Heydebrand en Winko professioneel-legitiem noemen, 
is het eveluatiedomein ‘stijl/toon’ met ‘emotie’ interessant. Er zijn twee soorten 
uitspraken te onderscheiden: uitspraken waarin een bepaalde emotie aan de stijl 
of toon wordt toegekend en geëvalueerd en uitspraken over het emotionele effect 
van de stijl op de lezer. De tweede groep wordt door Van Heydebrand en Winko 
een meer ‘heteronome’ vorm van kritiek genoemd. De eerste groep is weliswaar 
groter, ongeveer twee maal zo groot als de tweede – waarbij er geen verschillen 
zijn tussen de peiljaren en tussen de kranten – maar dan nog gaat het in die 
tweede groep om één derde van de uitspraken in een van de meest voorkomende 
evaluatiedomeinen. 
Hoe de verschillende eigenschappen van de auteur, de stijl en de struc-
tuur zich tot de toekenning van literaire kwaliteit verhouden, licht ik toe in het 
volgende hoofdstuk.
 
Het is mogelijk als satire bedoeld – op het Amsterdamse artistieke leven en 
wellicht ook op het hersenloze gehang in badplaatsen, maar dat komt hier 
dan niet echt uit de verf. (Luis, NRC Handelsblad 2-12-2005)
De laatste groep auteursevaluaties wordt gevormd door uitspraken over karak-
tereigenschappen of opvattingen van auteurs die niet in de voorgaande catego-
rieën passen: een onaangenaam mens, interessant figuur, iemand met foute 
opvattingen. Twee voorbeelden:
- Robert Loesberg heeft van zich laten horen als redacteur van het (literaire) 
tijdschrift Propria Cures – voorheen Amsterdams studentenblad – waarin hij 
zich geheel in de huidige traditie van dat blad liet kennen als een pester bij 
uitstek, een onaangenaam mens dat welgaarne deel wil uitmaken van De 
Literatuur. Wie er zijn zinnen op zet, komt er wel en zo ligt er op het ogenblik 
een dikke roman van Loesberg, ‘Enige defecten’, waar alle haat en nijd tegen 
het mensdom op echt literaire wijze, in een ingenieuze romanstructuur, is 
vormgegeven. (Van Deel, Trouw, 8-2-1975)
 - Jammer voor de schrijver want die wil juist allesbehalve begrepen worden. 
Het enige dat hij wenst is bewieroking en anders gaat de bokkepruik op. Zo 
iemand is dat dus, bah! (Schouten, Trouw, 21-11-1985) 
Het gaat hier om een paar uitspraken in het totale corpus. Ze komen wel vrijwel 
allemaal uit Trouw.
7.4 deeLconcLusies
In dit hoofdstuk is een beeld gegeven van de stijl-, structuur- en auteurseva-
luaties. Stijlevaluaties blijken een zeer constante factor te zijn in de naoor-
logse prozarecensies. Ze vormen in alle peiljaren een van de grootste catego-
rieën uitspraken en er zijn weinig recensies waarin stijlevaluaties geheel 
ontbreken. Wat dat betreft zijn er ook geen verschillen tussen de kranten. Voor 
structuurevaluaties ligt dat anders. Het aantal evaluaties van de structuur is 
in 1985 aanzienlijk hoger dan daarvoor en specifiek de combinaties ‘structuur-
samenhang’ en ‘structuur-literaire/intellectuele kwaliteit’. In de Volkskrant is 
de combinatie ‘structuur-samenhang’ ook al in 1975 te zien. Kees Fens is in dat 
jaar verantwoordelijk voor de recensies van nieuw Nederlands fictioneel proza. 
Samenhang tussen de verschillende tekstelementen beschouwt Fens in zijn 
recensies als een kenmerk van een geslaagde romancompositie. Hij oordeelt 
echter ook over de kunstmatigheid van de structuur. Die kunstmatigheid, een 
al te nadukkelijke structuur, belemmert de geloofwaardigheid, die voor Fens 
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genrediversificatie (Janssen 2005). Het is de vraag hoe critici hierop in hun recen-
sies reageren en ook: hoe zij er mee vorm aan geven. Het citaat van Vervoort 
bijvoorbeeld, bevat een postulaat – een uitspraak over wat hij literatuur noemt 
– en een aantal uitspraken waarin hij Mulisch’ talent als gegeven benadrukt: dat 
‘mag bekend verondersteld worden’, Mulisch is ‘natuurlijk maar één van de zeer 
weinigen die dat niveau kan bereiken’. Vervoorts beoordelingscriteria – ‘zinnen 
die méér zijn dan de verpakking’ en een ‘technisch perfecte roman’ – worden 
mogelijk door andere dagbladcritici in 1975 op dezelfde wijze toegepast: de tech-
nische perfectie wordt dan in dezelfde eigenschappen gezocht.
Minstens even veelzeggend als de criteria die Vervoort noemt, is echter de 
voorzichtigheid waarmee hij zich uitdrukt. Dat hij toevoegt ‘waar haal ik het 
vandaan’ en ‘voorzover ik het kan beoordelen’ geeft, evenals het feit dat hij ‘abso-
lute topklasse’ zelf ook tussen aanhalingstekens plaatst, het besef aan, dat evalu-
atie geen kwestie is van objectiviteit. Hij relativeert zowel de geldigheid van het 
evaluatiecriterium dat hij toepast als het oordeel dat daaruit volgt. Het is boven-
dien nog maar de vraag of de manier waarop Vervoort Twee Vrouwen recenseert 
wezenlijk verschilt van de manier waarop hij auteurs beoordeelt die volgens 
hem niet in deze ‘aparte beoordelingscategorie’ thuishoren, ook al zegt hij daarin 
onderscheid te maken.47 Dit soort relativeringen met betrekking tot de vragen ‘is 
dit literatuur?’ en ‘is dit literaire kwaliteit?’, zijn in de naoorlogse dagbladkritiek 
niet uitzonderlijk. Een uitspraak als de volgende, over Simon Carmiggelt in 1975 
in Het Parool, laat zien dat uitspraken over de kwaliteit van een auteur of diens 
werk, bovendien vergezeld kunnen gaan van een reflectie op de status van derge-
lijke uitspraken in het specifieke medium, in dit geval een dagblad:
Deze zeer gemêleerde bundel [is] opnieuw het zoveelste bewijs dat Carmig-
gelt de onbetwiste meester is op de korte baan en dat bespreking eigenlijk 
neerkomt op zoiets als het testen van een Rolls Royce in de autorubriek op 
televisie ([z.n.] in Algemeen Dagblad, 29-11-1975). 
In dit hoofdstuk wil ik de uitspraken over literaire en intellectuele kwaliteit, 
pretenties en literariteit in het geanalyseerde recensiecorpus typeren. Hoe 
worden de grenzen van categorieën als ‘literatuur’, ‘lectuur’, ‘kunst’ en ‘kitsch’ 
gesteld en bewaakt? Is literaire kwaliteit sinds Merlyn voornamelijk een kwestie 
van gelaagdheid, zoals Ton Anbeek (1996) doet voorkomen? En geldt dat crite-
rium over de hele linie of alleen voor de ‘literaire’ boeken? Is het zo dat ‘echt-
In 1975 schrijft Hans Vervoort naar aanleiding van de roman Twee Vrouwen 
in Het Parool: 
Dat Mulisch een uitstekend stilist is, mag bekend verondersteld worden. 
Zoiets verleer je niet, net zomin als fietsen en Twee Vrouwen is dan ook tech-
nisch perfect geschreven. Maar voor een roman van superieure kwaliteit is 
nodig – waar haal ik het vandaan – dat de schrijver de geest krijgt en zinnen 
maakt die méér zijn dan de verpakking van wat hij eigenlijk wil zeggen. 
Binnen de literatuur is Mulisch natuurlijk één van de zeer weinigen die dat 
niveau kan bereiken. Dat betekent dat hij (net als Ajax en Feyenoord) in een 
aparte beoordelings-categorie valt: een behoorlijk eredivisie-niveau wordt 
als gegeven geaccepteerd, de kritiek spitst zich toe op de vraag of de 'absolute 
topklasse' er bij een bepaalde wedstrijd is uitgekomen. In Twee Vrouwen is 
dat Mulisch hier en daar gelukt, voorzover ik het kan beoordelen, en dan 
vooral in het tweede deel van het boek. (Het Parool, 25-10-75)
Wie de Nederlandse eredivisie de laatste jaren gevolgd heeft, zal zich na deze 
uitspraak beslist realiseren dat over een periode van ruim dertig jaar ‘een 
behoorlijk eredivisie-niveau’ geen vaststaand gegeven is, zelfs niet voor de clubs 
die ooit tot ‘absolute topklasse’ werden gerekend. Niet alleen prestaties kunnen 
mee- of tegenzitten, ook de beoordelingscategorieën waarbinnen die prestaties 
worden geëvalueerd krijgen in de loop der tijd andere grenzen. Waar voor het 
interbellum kon worden vastgesteld dat het belang van noties als ‘literatuur’, 
‘poëzie’ of ‘stijl’ zelden ter discussie werden gesteld, vermoedelijk omdat ze 
door de meeste deelnemers in het literaire veld werden herkend en geaccepteerd 
(Dorleijn & De Geest 2009: 12-13), zagen we in hoofdstuk 2 dat die noties in de 
naoorlogse periode toch in elk geval onder druk zijn komen te staan: er is sprake 
van onthiërarchisering van culturele classificaties, een afnemende consensus 
over die classificaties, een vermindering van sancties bij het overtreden van 
grenzen tussen traditioneel hoge en lage cultuurproducten en van toenemende 
47 Andersom worden er in recensies allerlei classificaties verondersteld die niét worden geëxplici-
teerd door critici en hun criteria en toepassing daarvan mogelijk wel beïnvloeden. 
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gesignaleerd, bevraagd of gecreëerd. Het laatste voorbeeld komt uit het volgende 
fragment (van criticus A.J.K. in Trouw, 5-2-1955):
Van Jo van Dorp-Ypma moeten we nog aankondigen: Twee rozen zijn rood… 
(uitg. J.H. Kok, Kampen): een streekroman, zoals er twaalf in een dozijn gaan, 
inclusief het spoedhuwelijk. Toch lezen we juist de streekverhalen van Jo van 
Dorp graag, omdat ze altijd iets hebben van het Hollandse polderlandschap. 
Dan vinden we het echt niet erg, dat zij de gebaande wegen zo stevig betreedt. 
Van het gezin, dat de schrijfster nu ten tonele voert, vonden we vooral de 
moeder helder getekend. De mogelijkheden van de emigratie voegen een 
actueel element aan deze ongecompliceerd-onderhoudende roman toe. 
A.J.K noemt deze ‘streekroman’ – een impliciete literaire classificatie en toeschrij-
ving van kenmerken – ‘ongecompliceerd-onderhoudend’, wat zowel een eigen-
schap van de tekst, als een effect op de lezer aanduidt. Dat is geen argument bij 
een oordeel over de literaire kwaliteit, zoals de clichématige gebeurtenissen in 
het boek dat wel zijn, maar maakt deel uit van de formulering van het oordeel: 
‘ongecompliceerd-onderhoudend’ impliceert dat het boek literair-kwalitatief 
niet erg hoogstaand is of pretendeert te zijn. Het is een van de vele uitspraken 
waarin complexiteit niet expliciet als een voorwaarde voor literaire kwaliteit 
wordt genoemd, maar waarin het wel een typering is voor een bepaalde categorie 
boeken: literaire boeken. Er wordt een bepaald segment, en daarmee een beoor-
delingscategorie aangeduid, waarbinnen uitspraken worden gedaan over de lite-
raire kwaliteit van een specifiek werk. 
De wijze waarop critici in hun oordelen en toekenningen van eigenschappen 
literaire en intellectuele kwaliteit aan elkaar verbinden – in de hele periode die is 
onderzocht – heeft ertoe geleid dat de uitspraken onder één noemer bijeengebracht 
zijn.48 De combinatie van juist deze eigenschappen in één categorie is gemaakt 
omdat in het pilotonderzoek bleek dat in typeringen van de literaire eigen-
schappen van (aspecten van) romans, in alle peiljaren begrippen als intelligentie, 
oppervlakkigheid, diepgang en ongecompliceerdheid opduiken. Uitspraken in de 
trant van ‘dit boek is niets meer dan een mooie vertelling’ zijn niet op inhoudelijke 
gronden te scheiden van uitspraken als ‘het verhaal peilt niet erg diep’, waarin de 
oppervlakkigheid van een vertelling wel wordt benoemd maar de literaire waarde 
daar (nog) niet aan gekoppeld is, althans, dat is niet mogelijk zonder de directe 
context.
heid’ en ‘oprechtheid’ – eigenschappen die voor iemand als Gomperts cruciaal 
zijn in de beslissing over kunst en kitsch, maar in het postmodernisme zowel in 
artistieke als literair-kritische zin uitgedaagd worden – ook in de dagbladkritiek 
onder druk komen, of is daar niks van te merken?
De aanpak in dit hoofdstuk is als volgt. De uitspraken die in het kwantita-
tieve deelonderzoek zijn gecategoriseerd als uitspraken over de ‘literaire en intel-
lectuele eigenschappen’ vormen het vertrekpunt van de kwalitatieve analyse. 
Eerst zal ik de kwantitatieve resultaten van deze categorie interpreteren en 
aanvullen. Ze geven een eerste beeld van de toekenning van literaire kwaliteit 
als eigenschap. Op basis van een inhoudelijke analyse zal ik daarna vier groepen 
uitspraken onderscheiden. Een analyse van die groepen uitspraken, hun kwan-
titatieve verhoudingen per peiljaar, en de manier waarop ze inhoudelijk samen-
hangen, geeft vervolgens antwoord op de vraag hoe critici literaire kwaliteit 
toekennen en hoe ze erop reflecteren. 
8.1 kwantitatieve resuLtaten ‘Literaire en 
 inteLLectueLe eiGenscHaPPen’
Dat er een flink aantal uitspraken in recensies te vinden is waarin literaire 
eigenschappen en kwaliteit aan werken of auteurs wordt toegekend, lijkt een 
vanzelfsprekendheid. Critici worden immers geacht boeken te evalueren en 
dus wat te vinden van de kwaliteit van literaire werken, de eigenschappen die 
werken tot literatuur maken, de redenen waarom auteurs tot de besten van het 
land behoren en zo verder. Toch is het niet altijd zo dat in recensies een uitge-
sproken oordeel over de literaire kwaliteit of een hiërarchische classificatie 
wordt geformuleerd. Bekijkt men de uitspraken waarin dat wel gebeurt, dan 
blijkt een dergelijk oordeel vaak gepaard te gaan met een reflectie op de aandui-
ding ‘literair’. Voordat ik de kwantitatieve resultaten nader analyseer, geef ik 
eerst een korte toelichting op die combinatie van eigenschappen die in mijn 
onderzoek in de kwantitatieve analyse samengenomen zijn. 
 
toElicHting op dE catEgoriE ‘litErairE En 
intEllEctuElE EigEnscHappEn’
Ik richt me in dit hoofdstuk niet zozeer op de algemene oordelen als ‘een 
aanrader, of ‘een mooie bundel’, maar op evaluaties als: ‘ver boven het gemid-
delde uitstekend proza’, ‘gewild-literair’, ‘grote letterkunde is dit niet’ of ‘een 
ongecompliceerd-onderhoudende roman’, waarin hoog-laag-verschillen worden 
48 Een extra argument voor het gekozen label is het feit dat ook Von Heydebrand en Winko in hun 
studie, die geheel gewijd is aan het onderscheiden van diverse soorten waarden, een eigenschap 
als ‘complexiteit’ onderbrengen bij de esthetische criteria onder de verzamelnaam ‘schoonheid’; 
de hoogste waarde in hun hiërarchie van evaluatiecriteria (Von Heydebrand en Winko 1996: 114).
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staat tegenover dat in 1955 en 1965 minder dan 5% van deze evaluaties aan de 
structuur van de roman werd toegeschreven, terwijl dat in 1975, 1985 en 1995 
meer dan 10% was. In tabel 12 is weergegeven hoe vaak die eigenschap aan de 
diverse aspecten van literaire werken is gekoppeld in elk peiljaar. 
De cijfers zijn percentages van het totaal aantal uitspraken in deze cate-
gorie per jaar. Per rij telt het totaal niettemin tot boven 100% op (die totalen zijn 
niet weergegeven), omdat ‘literaire en intellectuele eigenschappen’ in sommige 
evaluaties aan meer dan één aspect tegelijk werden toegekend. 
Van de evaluaties van de literaire en intellectuele eigenschappen in 1955 
ging het in 15,5% om evaluaties van de stijl en in 3% van de structuur. In 1995 
is het aandeel evaluaties van de structuur gestegen naar 12,9%, terwijl ‘stijl’ 
rondom de 15% blijft. Dit is alvast een resultaat dat om een nadere analyse van 
de uitspraken vraagt. Het criterium ‘structuur-literaire eigenschappen’ wordt 
blijkbaar vaker toegepast, maar hoe dat gebeurt, weten we nog niet. Is er bijvoor-
beeld een toenemende voorkeur voor boeken met een ingenieuze, gelaagde 
constructie? Of is er evengoed een toename van evaluaties waarin die eigen-
schap niet wordt gewaardeerd, of alleen onder bepaalde voorwaarden? Welke 
eigenschappen van de structuur zijn een argument voor kwaliteit en welke zijn 
juist omstreden? Aan alle mogelijke varianten is deze code immers toegekend. 
Hetzelfde geldt voor de uitspraken in deze categorie over de auteur, die afnemen. 
Blijven dat inhoudelijk dezelfde soort uitspraken en nemen ze alleen in aantal 
af, of is er ook inhoudelijk sprake van verschuivingen?
Wat voorts opvalt, is dat literaire en intellectuele eigenschappen het vaakst zijn 
toegeschreven aan het volledige werk of een deel ervan (een enkel verhaal in een 
bundel bijvoorbeeld), gevolgd door de auteur of diens intenties, maar dat het jaar 
1965 daarop een uitzondering vormt. In dat peiljaar zijn die rollen  omgekeerd. 
8.2 inHoudeLijke anaLyse: soorten uitsPraken
 over Literaire en inteLLectueLe eiGenscHaPPen
Uiteraard is het totaal van 1431 uitspraken in deze categorie, afkomstig uit 
verschillende kranten en peiljaren, verschillende rubrieken, over verschillende 
genres en door verschillende recensenten, als geheel lastig te overzien. 
Om de uitspraken inhoudelijk te kunnen analyseren is die massa in eerste 
instantie verkleind door de uitspraken per peiljaar, per krant en per geëvalueerd 
aspect apart te nemen en een verdere onderverdeling naar de inhoud ervan te 
maken. Het levert vier typen evaluaties op die in alle peiljaren en in alle kranten 
In de hierna volgende typologie is wel gestreefd naar een meer genuanceerde 
indeling van de soorten uitspraken die in de groep ‘literaire en intellectuele 
eigenschappen’ zijn verzameld.
gEcodEErdE uitsprakEn: pEr jaar, pEr krant
En pEr aspEct
In hoofdstuk 5 is uit de kwantitatieve resultaten gebleken dat het in gemid-
deld 14,1% van de evaluaties per recensie gaat om de toekenning van literaire en 
intellectuele eigenschappen. Na ‘goed/overig’ is deze categorie in alle peiljaren 
de grootste, behalve in 2005, wanneer ‘emotionaliteit’ hoger scoort. 
De codeurs herkenden in totaal in 1618 verschillende evaluaties een toeken-
ning van literaire of intellectuele eigenschappen: 1431 keer gekoppeld aan één 
aspect, 186 keer aan twee aspecten en één keer aan drie aspecten. Dat wil zeggen 
dat de eigenschap ‘literaire en intellectuele eigenschappen’ in totaal 1806 keer 
aan een aspect – zoals stijl, structuur of auteur – gekoppeld werd in de code-
ringen die de codeurs toekenden aan de uitspraken. Literaire en intellectuele 
eigenschappen worden het vaakst toegekend aan het werk in zijn geheel, daarna 
aan de stijl en aan de auteur. Wat opvalt, is dat de combinatie met ‘auteur’ in 
1965 op zijn hoogst is (36,4%) en na 1975 sterk afneemt tot 15,5% in 2005. Daar 
tabeL 12 TOEKENNiNG LiTERaiRE EN iNTELLECTUELE 
 EiGENSCHaPPEN aaN aSPECTEN 
 1955 1965 1975 1985 1995 2005
A Stijl 15,5 14,7 19,1 18,2 15,7 17,6
B Structuur 3,0 4,3 10,2 11,2 12,9 7,4
C Setting 3,0 0,5 0,0 0,3 0,3 1,5
D Plot 5,5 6,0 6,8 5,4 6,6 9,9
E Dialogen 0,5 0,0 0,4 1,3 0,8 1,5
F Personages 6,5 6,5 4,7 5,4 3,0 8,0
G Thematiek 6,5 8,2 4,7 7,7 11,6 10,5
H Symboliek 0,0 0,0 0,4 0,6 0,6 0,3
I Presentatie 1,0 0,0 1,7 0,0 0,3 0,9
J Auteur 26,5 36,4 23,8 24,0 18,2 15,5
K Geheel 37,0 32,1 32,8 31,9 35,5 31,6
L Overig 5,5 3,8 7,7 4,2 8,5 5,0
Tabel 12 Aspecten van literaire werken waaraan door de critici de code ‘literaire en intellectuele eigenschappen’ 
werd toegekend, uitgedrukt als percentages van het totale aantal uitspraken (aan álle aspecten) met deze 
eigenschap per jaar.
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Uitspraken over de intellectuele eigenschappen van (aspecten van) literaire 
werken vormen de vierde en laatste groep in deze categorie. Hierbij moet worden 
gedacht aan uitspraken over de mate van diepgang of complexiteit, eenvoud en 
oppervlakkigheid van structuur, plot, psychologie, thematiek enzovoorts, over 
blijken van intelligentie (‘intelligent’, ‘knap’, ‘ingenieus’), maar ook over eigen-
schappen als ‘interessant’, ‘intrigerend’, ‘de geest prikkelend’. 
In wat hierna volgt wordt geanalyseerd hoe die relatie tussen bepaalde 
eigenschappen en literaire kwaliteit precies gemaakt wordt. In de diverse 
groepen uitspraken zijn uitspraken ondergebracht over verschillende aspecten 
van romans- en verhalenbundels. Eigenschappen als geforceerdheid, ingeniosi-
teit, diepgang of complexiteit kunnen immers zowel over de constructie als over 
de stijl van een roman gaan.
vErHouding tussEn dE soortEn uitsprakEn
Nu wil ik niet alleen een typologie van soorten uitspraken geven. In het boven-
staande zijn vier groepen onderscheiden. Die groepen zijn in het onderzochte 
recensiecorpus niet allemaal even groot en bovendien zijn hun onderlinge 
verhoudingen – kwantitatief uitgedrukt – ook niet in alle peiljaren dezelfde. 
Ik heb de verhouding tussen deze groepen in grote lijnen bepaald door elke 
uitspraak in een groep te plaatsen. Tabel 13 laat zien hoe die verhouding in elk 
peiljaar is. In elke kolom staan de percentages van de uitspraken ten opzichte 
van de andere groepen in datzelfde jaar.
Aan deze percentages is in de eerste plaats te zien dat de verhouding tussen 
de vier groepen verschuift: het aandeel van de eerste twee groepen neemt ten 
opzichte van de laatste twee af tot in 1985 en daarna weer toe. 
De genretoeschrijvingen vormen in alle jaren de kleinste groep. In 1955 is 
die groep relatief wat groter dan in de andere peiljaren, maar ook dan gaat het 
ten aanzien van diverse aspecten voorkomen, zij het niet altijd in dezelfde 
verhoudingen.
Een eerste type uitspraken over literaire kwaliteit zijn de als oordelen geformu-
leerde, expliciet classificerende evaluaties. Uitspraken van dit type duiden een 
plaats in een literaire hiërarchie aan, zoals in:
- ‘Neen, om het dan in critische zin te zeggen, grote letterkunde is dit niet.’ 
(De Clerq, de Volkskrant 25-6-1955)
- ‘Hier is echt sprake van een tour de force, literaire acrobatiek op heel hoog 
niveau.’ (Oomens, Algemeen Dagblad, 12-1-1985)
- ‘Armando, die superieure schrijver…’ (Schenke, Algemeen Dagblad, 26-3-2005)
- ‘Literatuur? Geen sprake van.’ ([z.n.], Trouw, 28-4-1955)
- ‘Voor mij is Een tevreden lach een superieur debuut.’ (Kool-Smit, Het Parool, 
23-10-1965)
- ‘Op de schrijver Bordewijk mag Nederland trots zijn. Hij is namelijk een van 
onze weinige grote schrijvers.’ (De Clerq, de Volkskrant 3-9-1955)
Tot deze classificaties zijn ook relatieve oordelen gerekend, waarin de literaire 
kwaliteit van een auteur of werk alleen geformuleerd wordt in vergelijking met 
andere auteurs, zoals in: ‘Schouten is (nog) geen Matsier, Kellendonk, De Jong of 
Meijsing’ (Het Parool, 3-1-1985). 
Ten tweede kennen critici literaire kwaliteit aan romans of verhalenbun-
dels toe in de vorm van genretoeschrijvingen: ‘een avonturenroman’, ‘een streek-
roman’. Genretoeschrijvingen betreffen doorgaans het gehele werk; niettemin 
komt het voor dat een criticus opmerkt dat de stijl ‘bespiegelend soms als een 
essay, vaak ook pakkend als een thriller’ is, of een gebeurtenis in het verhaal 
‘een Brakman-achtige situatie (of Atte Jongstra-achtig)’ oplevert.49 Mits deze 
uitspraken in de context van de recensie als typeringen van literaire kwaliteit 
geïnterpreteerd zijn, kunnen ze ook tot deze groep gerekend worden. 
De derde groep wordt gevormd door evaluaties van de eigenschappen 
waarmee een tekst aanspraak lijkt te willen maken op de aanduiding ‘literair’. 
In deze evaluaties wordt niet zozeer literaire kwaliteit, maar worden de literaire 
pretenties geëvalueerd. Eigenschappen die hierbij vaak genoemd worden, zijn 
‘gemaniëreerd’, ‘geforceerd literair’, ‘opgeschroefd’, ‘pretentieus’, ‘gekunsteld’, 
‘opsmuk’, ‘mooischrijverij’, ‘maniertje’, ‘pose’, tegenover ‘oprecht’, ‘authentiek’, 
‘vakkundig’, ‘nergens dikdoenerig’. Vaak wordt aan deze uitspraken overigens 
wel meteen een oordeel over de literaire kwaliteit gekoppeld. 
49 De citaten zijn respectievelijk afkomstig uit: A. Deering over Bordewijks De Golbertons in: Alge-
meen Dagblad, 4-5-1965; R. Anker over F. Foelkels Onder de pannen in: Het Parool, 14-4-1995. 
tabeL 13 vERHOUDiNG TUSSEN DE SOORTEN UiTSPRaKENS  
 1955 1965 1975 1985 1995 2005
 n=200 n=184 n=235 n=313 n=363 n=323
Expliciete classificaties 37 47,5 35,5 31 37,5 40
Genretoeschrijvingen  7,5 3 1,5 1 3 4,5
Literaire pretenties  15 12 17,5 20 14 12
Intellectuele eigenschappen  40,5 37,5 45,5 48 45,5 43,5
Totaal 100 100 100 100 100 100
Tabel 13 Verdeling uitspraken per peiljaar over groepen, uitgedrukt in percentages per jaar (n = aantal evaluaties 
met eigenschap ‘literaire en intellectuele eigenschappen’)
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passende afsluiting van zijn bespreking van Lampo’s Dochters van Lemurië 
vond. Omdat het echter in cursief onder de recensie staat, wordt de indruk gewekt 
dat hij het pas later aan zijn recensie heeft toegevoegd. Misschien vond hij het 
bij nader inzien gepast zijn oordeel wat te nuanceren, omdat hij zijn evaluatie 
toch wat kritisch vond; misschien ook wilde hij misverstanden en boze reacties 
voorkomen, of is het cursieve gedeelte een ingreep van de kunstredactie, niet 
van de criticus zelf. Hoe het ook zij, het citaat laat zien hoe in recensies heel 
expliciet classificaties gemaakt worden: ‘een van de beste auteurs uit het Neder-
lands taalgebied’, ‘een meesterlijk geschrift op zijn naam’. 
We zagen al dat dergelijke classificerende uitspraken veel voorkomen: van 
de groepen die in dit hoofdstuk onderscheiden zijn, is het in alle peiljaren de 
grootste groep na de uitspraken over intellectuele eigenschappen. In 1975 en 
1985 zijn de verhoudingen anders dan in de twee peiljaren daarvoor en de twee 
peiljaren daarna: het aandeel intellectuele eigenschappen is dan groter; de clas-
sificerende evaluaties en de genretoeschrijvingen vormen een kleiner deel. Dit 
valt samen met de afwezigheid van rubrieken voor serieboeken en populaire 
genres in de krant, waardoor het vermoedelijk minder relevant was om genres 
ten opzichte van elkaar te classificeren. 
om minder dan een tiende van alle uitspraken over literaire en intellectuele 
eigenschappen. Omdat in hoofdstuk 4 al werd vastgesteld dat er in 1955 en 1965 
in sommige kranten genregebonden rubrieken zijn, is het relevant te bekijken 
hoe de genretoeschrijvingen in die peiljaren zich daartoe verhouden: komen ze 
juist in die rubrieken voor of daarbuiten? Ook is het interessant welke genres in 
welke jaren genoemd worden als afzetpunt voor literaire kwaliteit. 
De groep ‘intellectuele eigenschappen’ is met uitzondering van 1965 in alle peil-
jaren de grootste groep. In 1965 zijn er meer expliciete classificaties; bijna de helft 
van alle in dit hoofdstuk onderzochte uitspraken in dat jaar. Als we de kwantitatieve 
gegevens uit de vorige paragraaf in herinnering roepen, kan worden opgemerkt dat 
voor de vier groepen tezamen geldt, dat ze in 1965 het vaakst werden toegeschreven 
aan de auteur of diens intenties. 1965 was in dat opzicht uitzonderlijk. 
In 1985 is de groep ‘intellectuele eigenschappen’ – en dat is een derde punt van 
aandacht – met 48% groter dan in andere jaren en is ook het aandeel oordelen over 
de literaire pretenties groter dan in de andere peiljaren. De expliciete classificaties 
vormen in dat jaar daarentegen nog geen derde van het geheel. Mogelijk is deze 
verschuiving in de verhoudingen in verband te brengen met de toename van het 
aantal uitspraken over de ‘structuur’ van literaire werken: worden de evaluaties in 
de groepen die groeien vaker aan de structuur gekoppeld dan de andere groepen?  
Ik loop de vier groepen evaluaties langs aan de hand van de hierboven 
gestelde vragen.
8.2.1 ‘EEn van onZE vooraanstaandE autEurs’ 
 – ExpliciEtE classificatiEs 
Ik begon dit hoofdstuk met een citaat over Mulisch, die door de recensent tot 
een beoordelingscategorie gerekend werd waarin ‘eredivisieniveau’ als een ge-
geven gold. Iets vergelijkbaars doet zich voor in een recensie van Gerard Knu-
velder uit de Volkskrant op 23 januari 1965. Misschien moet ik zeggen: náást de 
recensie (zie afbeelding 3), want daar – in de derde kolom – staat het volgende:
In het bovenstaande is Lampo’s bundel nogal kritisch beoordeeld. Dat is 
gerechtvaardigd omdat Lampo met hoge maatstaven gemeten moet worden. 
Hij is een van de beste auteurs uit het Nederlands taalgebied met een mees-
terlijk geschrift op zijn naam. Tot de hoogte dààrvan reiken de meeste van 
de hier verzamelde novellen niet. Zij getuigen intussen van een nobele 
mentaliteit als in onze hedendaagse literatuur zeldzaam is. (Knuvelder, 
de Volkskrant, 23-1-1965)
Het is goed mogelijk dat Knuvelder deze relativering eenvoudigweg een mooie, Afb. 4: Knuvelder over Lampo’s Dochters van Lemurië in de Volkskrant, 23 januari 1965
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aan toonbare, inherente teksteigenschappen zou zijn. Hij noemt die aanname de 
‘continuümthese’ (Van Rees 1985: 59-60). Voor andere onderzoekers zijn kwali-
teitsoordelen zonder uitvoerige onderbouwing eerder aanleiding tot het opstellen 
van regels voor de kritiek: pas als critici hun oordelen beter zouden expliciteren en 
verantwoorden, wordt zichtbaar op welke aannames zij zich baseren. 
Van Rees maakt geen onderscheid tussen het feit dat er uiteindelijk geen 
empirische grond is waarop eigenschappen in teksten aangewezen kunnen 
worden en de (on)mogelijkheid standpunten te onderbouwen. Voor hem is een 
uitspraak als: ‘de stijl is meesterlijk, want origineel, meeslepend en scherp’, 
empirisch ongeldig, omdat er geen grond is om aan te tonen dat een stijl die (type-
rende) kenmerken daadwerkelijk bezit en het oordeel ‘meesterlijk’ daar logisch 
uit volgt. In de redenering van Van Rees zijn de argumenten voor zo’n bewe-
ring nieuwe standpunten die ook om onderbouwing vragen, wat dan opnieuw 
principieel onmogelijk blijft. Toch wordt hier een standpunt onderbouwd met 
argumenten: misschien zijn er geen argumenten nodig voor het vaststellen van 
literaire kwaliteit, wel voor de toekenning daarvan.50 
De overige groepen uitspraken in dit hoofdstuk geven meer inzicht in de 
eigenschappen die aan kwaliteit worden verbonden. In de meeste gevallen 
worden de classificerende uitspraken, dat kan na analyse van het corpus in elk 
geval worden vastgesteld, wel toegelicht en dat niet alleen: vaak ook reflecteren 
critici zelf op de (on)mogelijkheden van de toekenning van literaire kwaliteit of 
drukken zij zich allesbehalve stellig uit. 
8.2.2 ‘ZEkEr bEpaald gEEn novEllEs’ – litErairE 
 kwalitEit En gEnrEtoEscHrijvingEn 
Voordat ik me op die specifieke eigenschappen van literariteit en literaire kwali-
teit richt, werp ik eerst nog een blik op de impliciete literaire kwaliteit die genre-
toeschrijvingen met zich meebrengen. Ik geef die genrebepalingen ondanks de 
lage frequentie waarmee ze voorkomen relatief veel aandacht, omdat ze samen-
hangen met de vraag naar de onthiërarchisering en diversificatie van literaire 
genres die Janssen signaleert in het naoorlogse culturele veld. Bovendien geven 
ze mogelijk inzicht in genreclassificaties die op het niveau van de rubrieken wel, 
maar in de recensies niet, geëxpliciteerd worden. 
Onderwerp van deze classificaties zijn vooral de aspecten ‘stijl’, ‘auteur’ en 
‘geheel/deel’. Als we echter kijken naar de kwalificaties die deze drie aspecten 
krijgen toegekend in dit type evaluaties, is de auteur nooit ver weg: de stijl wordt 
getypeerd als ‘meesterlijk’,  de roman in zijn geheel als ‘meesterwerk’ , ‘geniaal’, 
of ‘meesterproef’. 
In 1965 is het aantal evaluaties van de auteur zelf ook daadwerkelijk hoger, 
evenals het aandeel classificerende uitspraken. Om de talenten van de auteurs 
die al een zekere reputatie hebben te loven, kiezen critici voor stellige formule-
ringen zonder nuanceringen en twijfels. In het volgende fragment bijvoorbeeld, 
waarin wordt gesteld dat de auteur ‘ongetwijfeld’ getalenteerd is:
Het gebeurt maar een enkele maal dat een volkomen outsider, iemand zonder 
noemenswaardige training of kennis van literatuur, toch het métier in de 
vingers blijkt te hebben. Men spreekt dan van een natuurtalent en de wereld-
literatuur kent daarvan een aantal frappante voorbeelden. Wil den Hollander 
is ongetwijfeld zo’n natuurtalent. (Lennart, Het Parool, 13-2-1965)
In dat zelfde jaar stelt Barend Roest Crollius in het Algemeen Dagblad over een 
roman van Willem Brakman, die hij niet geheel geslaagd vindt: 
Men concludere uit het bovenstaande niet dat ik op het eminente schrij-
verschap van Brakman wil afdingen. […] Brakman [handhaaft] zich ook in 
dit nieuwe boek als een van onze vooraanstaande auteurs. (Roest Crollius, 
Algemeen Dagblad, 4-6-1965)
Dat het aantal auteursuitspraken in 1965 relatief hoog is, kan ermee te maken 
hebben dat waarderende uitspraken over het boek vaak worden geformuleerd 
als verdiensten van de auteur. Over Bordewijk stelt Gabriël Smit bijvoorbeeld:
Zij [fragmenten uit het boek] vertonen alle fascinerende mogelijkheden van 
Bordewijks schrijverschap […]. Vooral geven zij de opnieuw overtuigende 
bewijzen van Bordewijks unieke dispositie voor de verbeelding van het gril-
lige en fantastische. (Smit, de Volkskrant, 26-5-1965)
Hoewel het aandeel van dit type uitspraken in 1965 groter is dan in de andere 
peiljaren, evenals het aantal auteursuitspraken in het algemeen, zijn er in de 
overige peiljaren zeker ook uitspraken waarin de literaire kwaliteiten van de 
auteur classificerend ‘meesterlijk’, ‘evident’ of ‘groots’ genoemd worden.
Uit de voorbeelden wordt duidelijk, dat critici soms eenvoudigweg van een 
‘voortreffelijke compositie’ of een ‘meesterwerk’ spreken, maar niet toelichten wát 
er dan precies zo knap is. De kritiek die er vanuit de wetenschap op de dagblad-
kritiek is geweest, heeft zich het sterkst op deze schijnbare objectiviteit van 
oordelen gericht. Volgens Van Rees (1985) duidt het op een impliciete aanname die 
volgens hem door critici wordt gedeeld, dat kwaliteit een kwestie van empirisch 
50 Simone Winko (1991) maakt het onderscheid als volgt: oordelen, ‘Werturteilen’, zijn gegrond door 
axiologische waarden, waardeprincipes, die aanspraak maken op algemene geldigheid: iets is iets. 
‘Wertaussagen’ daarentegen doen geen beroep op algemeen geldigheid maar kennen een subjec-
tieve prefix: ik vind dat X P is, of naar mijn smaak is X P (Winko 1991).
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het totale onderzochte corpus zelden worden toegekend zonder een vergelijking 
van het besproken werk met die veronderstelde eigenschappen van het betref-
fende genre: in hoeverre voldoet deze roman aan het prototype? Bovendien 
staan dergelijke labels vaak tussen aanhalingstekens of wordt hun totstand-
koming toegelicht. Dat hoeft niet te betekenen dat de classificatie van genres 
ook daadwerkelijk in twijfel getrokken wordt. Zo meldt criticus V.d.V. in het 
Algemeen Dagblad in 1955 over een thriller van Van Eemlandt dat het idee voor 
dit boek aan de hand is gedaan door diens dochter, ‘de bekende schrijfster van 
“echte” literatuur Hella Haasse’ (Algemeen Dagblad, 24-9-1955). Ook al plaatst 
V.d.V. aanhalingstekens om “echte”; hij maakt in het vervolg van de recensie 
toch duidelijk wat een prototypische detectiveschrijver doet:
Van Eemlandt is er in geslaagd dieper te delven dan in een van zijn vorige 
werken, dieper dan over het algemeen na Doyle de detectiveschrijver pleegt te 
graven. En toch is zijn verhaal een echte Van Eemlandt gebleven, spannend, 
goed gebouwd, en met een beste ontknoping. (V.d.V., Algemeen Dagblad, 
24-9-1955)
De prototypes worden zo ingezet als ijkpunten in de toekenning van literaire 
 kwaliteit. Ook termen als ‘roman’ en ‘novelle’ zijn op die manier afzetpunt. Niet 
alle fictie komt in aanmerking voor het predicaat roman en niet elk verhaal is een 
novelle: er zijn nadere kwaliteitseisen aan die termen verbonden. Zo concludeert 
J.W. in Het Parool over de korte verhalen van A. Visser in Het achterdeurtje :
Zeker bepaald geen novelles. […] Vissers verhalen zijn ‘alleen maar’ korte 
verhalen. Pretentieloze vertelsels. Waar redacteuren van de dag- of week-
bladen, die er een vast hoekje mee moeten vullen, blij mee zouden zijn 
geweest. Want er wordt op dit gebied, […] wel heel veel gefabriekt, doch 
weinig daarvan is méér dan fabriekswerk. Vissers verhalen komen daar 
soms behoorlijk boven uit. Al klopt het niet altijd met de ‘pointe’, met de 
‘frappe’, die bij dit genre wel heel frappant en heel nuttig moeten zijn, wil 
zo’n verhaaltje iets meer dan een eendagsvliegje zijn. Meer dan een minuut 
of tien afleiding tussen de nieuwslectuur door. (J.W., Het Parool, 7-7-1955)
Ook dit fragment komt uit een rubriek voor populaire genres (‘De lopende band’). 
Criticus J.W. stelt zich in meerdere recensies op als een bewaker van literaire 
kwaliteit zonder veel sympathie voor ontspanningslectuur. Dat doet hij in deze 
recensie heel expliciet; in andere recensies blijkt het bijvoorbeeld uit het grote 
aantal verkleinwoorden (hier: ‘verhaaltje’, ‘eendagsvliegje’). 
Een enkele keer doet een criticus juist moeite te verduidelijken dat bepaalde 
auteurs niet rechtvaardig behandeld zouden worden wanneer een zeker stempel 
aan hen blijft kleven: 
De genretoeschrijvingen zijn in 1955 een nog enigszins substantiële groep ten 
opzichte van de andere (tabel 13), zijn in 1985 vrijwel verdwenen en komen daarna 
weer wat vaker voor. Een verklaring daarvoor is dat er in de eerste twee peiljaren 
rubrieken zijn waarin bijvoorbeeld zeemansverhalen, detectives en boerenro-
mans relatief veel aandacht krijgen: dat die genres vervolgens uit de dagbladkri-
tiek verdwijnen en dat er in 2005 weer aparte rubrieken voor thrillers zijn. Critici 
geven in dergelijke recensies lang niet altijd expliciet aan tot welke genre zij 
een besproken werk rekenen, maar er is wel meer aanleiding tot categorisering 
vanwege het brede scala literaire en populaire genres in de krantenrubrieken. Een 
voorbeeld van een recensie waarin een genreaanduiding bijna descriptief gebruikt 
wordt, maar er wel degelijk literaire kwaliteit geïmpliceerd is in de manier waarop 
het werk wordt geëvalueerd, is het volgende recensiefragment:
Onder de titel In de greep van de kreeft heeft B.J. Kleymens dit Nederlandse 
detectiveverhaal gepubliceerd in de reeks Zodiac mysteries van de uitge-
verij W. Van Hoeve uit Den Haag. Kleymens, van wie wij nog niet eerder iets 
hadden gelezen, blijkt de moeilijke kunst te verstaan, een tot de laatste blad-
zijde toe verrassend verhaal te schrijven. 
Dat de geschiedenis zich in een Nederlands stadje afspeelt met een burge-
meester, een politiecommissaris en raadsleden die iedereen gemakkelijk in 
eigen omgeving kan herkennen, verhoogt de aantrekkelijkheid ervan. Kley-
mens schrijft bovendien goed, zodat de liefhebbers van een pittig speurders-
verhaal helemaal aan hun trekken komen.
Echt zoals het bij zo’n boek behoort zullen zij pas op de laatste bladzijden aan 
de weet komen wie de moordenaar is, terwijl zij gelegenheid genoeg hebben 
gehad met de twee amateur-detectives een aantal notabelen van Rooldrecht 
te verdenken. (Deering, Algemeen Dagblad, 4-8-1965)
Aan deze recensie ligt de veronderstelling ten grondslag dat het ‘detectiveverhaal’ 
geen aanspraak maakt op literaire waarde, maar op amusementswaarde. Binnen 
die categorie is het een aardig werk. Omdat we in ons corpusonderzoek niet zelf 
een onderscheid wilden aanbrengen tussen literaire en niet-literaire fictie, zijn 
alle recensies van fictioneel proza meegenomen, dus ook van thrillers en serie-
boeken. Hoewel dergelijke classificaties niet altijd geëxpliciteerd worden, kenne-
lijk omdat ze voor de betreffende lezers als vanzelfsprekend worden beschouwd, 
kijk ik hier enkel naar de momenten waarop dat wel gebeurt en hoe dan. 
Met genreaanduidingen als ‘streekroman’ of ‘avonturenroman’ wordt zowel 
een impliciet oordeel – dat afhankelijk van de context zowel positief als nega-
tief kan zijn – als een prototypische set eigenschappen aan een boek toege-
kend. Een belangrijke vaststelling is, dat evaluatieve genreaanduidingen in 
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negatief geconnoteerd ijkpunt dat zowel kan worden ingezet in positieve als 
negatieve evaluaties. Dat er in 2005 veel te doen is over ‘egodocumenten’, popu-
lair-psychologische romans en andere vormen van autobiografisch proza blijkt 
ook uit een aantal postulatieve uitspraken in dat jaar. In Het Parool stelt Serdijn 
bijvoorbeeld:
Op haar website vertelt Janssen over haar schrijverschap: ‘De feiten moeten 
veranderd worden, gemanipuleerd om mijn innerlijke leven inzichtelijk te 
maken.’ Deze verklaring stemt treurig en onderstreept helder wat in haar 
roman al te proeven was: ook Janssen is nauwelijks geïnteresseerd in de 
(beeldende) kracht van literatuur, maar in haar eigen innerlijke leven. In dit 
soort opvattingen is literatuur niet meer dan een hobby waarin je je thera-
peutisch kunt uitleven. […] ook dit boek geeft geen antwoord op dringende 
vragen zoals waarom altijd in de ik-vorm wordt geschreven. Of waarom 
gemakzuchtig gekozen wordt voor realisme met als ijkpunt de belevingswe-
reld van jonge vrouwen, en, waarom de boeken, terwijl die lukraak bijeenge-
raapt zijn, handelen over zaken als: wie ben ik, en hoe moet ik in godsnaam 
leven? (Serdijn, Het Parool, 7-4-2005)
De populaire genres die in 1955 en 1965 in specifieke rubrieken aandacht krijgen 
– boerenromans, oorlogsverhalen, streekromans en zeemansverhalen uit de 
Wimpelreeks – zijn in 1975 en 1985 uit de dagbladkritiek verdwenen. Critici 
geven in de latere peiljaren vaker aan dat de genreclassificaties, die in de vorm 
van NUGI-codes door de uitgever zijn meegegeven, bepaalde verwachtingen 
scheppen (die al dan niet ingelost worden). Zo stelt Elsbeth Etty in 2005:
Helena is een nauwelijks gestileerde weergave van de werkelijkheid, eerder 
journalistiek of documentair dan literair. Als een boek het predikaat roman 
meekrijgt, reken je daarentegen op personages met gedachten en gevoelens 
die je nog niet kende, die je op nieuwe ideeën brengen en inzicht verschaffen 
in menselijke emoties. Je hoopt op woorden voor gevoelens die je nog niet 
eerder hoorde. (Etty, NRC Handelsblad, 25-11-2005)
Bij de aanduiding ‘literaire thriller’ is dat op wat grotere schaal te zien. Thrillers 
worden in 2005 evengoed als de populaire genres in de eerdere peiljaren in aparte 
rubrieken besproken. Niettemin zijn er specialisten aangesteld – René Appel, 
Menno Schenke en Gert-Jan de Vries bijvoorbeeld – en lijken deze recensies meer 
op de recensies op de kunstpagina dan in 1955 en 1965 het geval was. Ze worden 
nu, weliswaar in een aparte kolom, ook op die kunstpagina geplaatst. Thriller-
recensies uit de latere peiljaren hebben eenzelfde opbouw als de overige recensies 
op de kunstpagina – in beide soorten wordt veel informatie gegeven over de status 
van de auteur en de gewonnen prijzen. De formulering waarmee Knegtmans 
Het pleit voor het talent van de schrijfster dat het haar ook in dit minder 
persoonlijke genre lukt een uiterst boeiend verhaal te schrijven. Zij overwint 
het vooroordeel dat velen hebben tegen de boerenroman. Haar verhaal is dan 
ook niet van het zwaar-op-de-handse, traag verlopende soort, waardoor het 
genre zich onbemind heeft gemaakt. (Lennart, Het Parool, 13-2-1965)
De aanduiding “boerenroman” worden hier tegelijkertijd als “vooroordeel” én 
als vergelijkingsmateriaal weggezet: blijkbaar bestaat dat type boeken wel en 
zijn de genoemde kenmerken meestal wel degelijk typerend.
Omdat zowel de genrekenmerken als de eigenschappen van een werk een 
kwestie van vooronderstellingen en interpretatie door de criticus zijn, kan het 
zijn dat eenzelfde titel volgens de ene criticus wel, maar door de ander niet tot 
een eenzelfde genre gerekend zou moeten worden. Dat doet zich bijvoorbeeld 
voor bij de beoordeling van Jan Wolkers’ Terug naar Oegstgeest in het licht van 
de term ‘bekentenisproza’. Zowel Ben Stroman als Anton Deering reflecteert op 
de toepasselijkheid van die aanduiding. Ben Stroman stelt:
Het werk van Jan Wolkers is vervuld van onomwonden autobiografische 
elementen, zonder dat het tot de bekentenisliteratuur kan worden gerekend. 
Het is veel meer een gevecht om zichzelf te vinden temidden van een schier 
chaotische verbeeldingswereld, een overrompelende stroom van nauwe-
lijks te verwerken ervaringen, gedachten en gewaarwordingen. (Stroman, 
Algemeen Handelsblad, 27-11-1965)
Anton Deering plaatst daar tegenover:
Hoewel door Wolkers’ grote schrijverschap de ik-figuur voor de lezer uitgroeit 
tot een romanfiguur, blijft men toch in de ban van een autobiografie, die tot 
de – thans zo in de mode zijnde – bekentenisliteratuur behoort. Terug naar 
Oegstgeest zou ronduit een vervelend boek zijn geworden, als Wolkers niet 
zo krachtig beeldend kon schrijven. Soms is men als lezer geneigd bij al die 
telkens terugkerende verhalen over eigen frustraties als gevolg van jeugderva-
ringen de auteur toe te roepen: “Ga nou eens niet meer naar Oegstgeest. Haal 
liever eens hulp bij een psychiater”. (Deering, Algemeen Dagblad, 24-12-1965)
‘Bekentenisliteratuur’ heeft in beide voorbeelden een negatieve connotatie. In 
2005 – veertig jaar later – schrijft Elsbeth Etty:
Vermoedelijk zou dit eendimensionale bekentenisproza behalve als feuil-
leton in een damesblad nooit zijn gepubliceerd als het niet de ‘waar gebeurde 
geschiedenis’ betrof van een beroemd echtpaar. (Etty, NRC Handelsblad, 
25-11-2005)
‘Bekentenisproza’ heeft dan inmiddels misschien een andere invulling gekregen, 
het heeft schoolgemaakt, maar het wordt op dezelfde manier gehanteerd: een 
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term ‘literaire’ aan thrillers als het om een kwalitatief goede thriller gaat, zoals 
Menno Schenke hier doet: 
Een andere aanrader is Moord op het Pieterpad van Gebr. Wagenaar, pseu-
doniem van een schrijversduo. Ondanks de vroege moord en de onzekerheid 
wat betreft de identiteit van de dader is Moord op het Pieterpad geen klassieke 
whodunit, maar een literaire thriller waarvan de verdienste schuilgaat in de 
kleurrijke personages en menig knipoog naar het genre. Wat te denken van een 
achtervolging in wandeltempo? (Schenke, het Algemeen Dagblad, 28-5-2005)
Er is ondanks de scheiding die ik nog altijd waarneem, wel degelijk sprake van 
een diversificatie van genres: er is een segment bijgekomen van thrillers van 
met name vrouwelijke auteurs. Tevens is er in de dagbladkritiek sprake van 
institutionalisering van het thrillergenre: het krijgt volwaardiger recensies. 
Die diversificatie leidt echter niet tot een genuanceerder gebruik van dergelijke 
labels door de critici: hoewel er gereflecteerd wordt op de betrekkelijkheid en het 
geconstrueerde karakter van genreaanduidingen, gelden ze wel degelijk, ook in 
de latere peiljaren, als meestal negatief geconnoteerde kwaliteitsaanduidingen 
op basis waarvan classificaties worden gesuggereerd en opnieuw bevestigd.
8.2.3 ‘Hij wEkt niEt dE indruk MEEr tE willEn 
 ZEggEn dan Hij vErtElt’ – litErairE prEtEntiEs
Naast de classificerende en genregerelateerde evaluaties onderscheidde ik 
eerder in dit hoofdstuk grofweg twee groepen evaluaties van eigenschappen die 
met literaire kwaliteit en literariteit geassocieerd worden: evaluaties van de lite-
raire pretenties en van de intellectuele eigenschappen. Uit de manier waarop 
de uitdrukking ‘hoe gelaagder, hoe geslaagder’ door Anbeek (en anderen) wordt 
ingezet in discussies over de evaluatiecriteria van critici, is te zien dat die twee 
groepen eigenschappen samenhangen. De opvatting dat kwaliteit gebaseerd 
zou moeten zijn op een complexe structuur van vorm en inhoud van literaire 
werken, wordt met een zekere pretentieusheid geassocieerd.
Ik zal de twee groepen in de volgende twee paragrafen achtereenvolgens 
beschrijven. Daarbij heb ik voorbeelden gekozen die typerend zijn voor de speci-
fieke invulling van steeds terugkerende begrippen. Het was vaak evengoed 
mogelijk voorbeelden te citeren waarin de verschillende groepen en termen juist 
voortdurend met elkaar verbonden worden – dat was immers de reden dat ze bij 
elkaar in een categorie terechtgekomen zijn. Omwille van de helderheid geef ik 
pas in tweede instantie aan hoe ze met elkaar in verband worden gebracht. 
Romans en verhalen worden niet alleen ‘literair hoogstaand’, ‘echte litera-
deze recensie van Thomas Ross’ De Dubbelganger opent, is niet anders dan die in 
andere recensies in Het Parool in 2005:
Drievoudig Gouden Strop-winnaar Tomas Ross heeft een aantal voortreffelijke 
thrillers op zijn naam staan. Tranen over Hollandia (2001) bijvoorbeeld, over de 
nadagen van Nederlands Nieuw-Guinea. (Knegtmans, Het Parool, 6-1-2005)
Er zijn wel wat jargonverschillen – in thrillerrecensies worden uiteraard vaker 
termen gebruikt als ‘hit-and-run’, ‘cliffhanger’ en ‘whodunit’ – maar in tegen-
stelling tot de detectiverecensies uit 1955 en 1965 komen nu ook vaker termen 
voor als ‘compositie’, ‘personages’, ‘thematiek’ of ‘stijl’. 
Hoewel Susanne Janssen (2005) de opkomst en institutionalisering van het 
thrillergenre ziet als een indicatie van verschuivende classificatiegrenzen en de 
latere thrillerrecensies sterker op de ‘hoge’ literatuurrecensies lijken dan op de 
typen recensies voor populaire literatuur uit 1955 en 1965, is er in 1995 en 2005 
weinig reflectie op de aanduiding ‘thriller’ door critici, noch op de term ‘detective’ 
in 1955. Ik citeerde eerder een recensie waarin ‘detective’ vrij neutraal gebruikt 
werd: het genre krijgt wel kenmerken toegeschreven die afzetpunt vormen bij de 
evaluatie, maar de term zelf lijkt positiever geconnoteerd dan andere populaire 
genres. Vermoedelijk heeft dat te maken met de status die het genre in Engeland 
had; in 1955 en 1965 verschenen er veel recensies van vertalingen van Engelse 
detectives in de krant. Het genre was in Nederland ook in het interbellum al 
veelbeoefend en populair en kreeg ook toen al serieuze kritische aandacht. Voor 
het relatief recente genre van de ‘literaire thriller’ ligt dat anders: daarover is er 
in de recensies het nodige te doen, zoals in:
Sinds De Aanslag is spanning geen vies woord meer in de Nederlandse litera-
tuur. Bert Jansen schreef een “literaire thriller”, Gezichtsbedrog, en na lezing 
is het een beetje verleidelijk om “literair” én “thriller” als gezichtsbedrog te 
beschouwen. (Appel, NRC Handelsblad, 12-7-1985)
en:
Verfhuid lijkt in eerste instantie de kant op te gaan van het zeer vervelende 
genre dat tegenwoordig ‘literaire thriller’ heet. Een te mooi geschreven 
whodunit dus. (Bakker, Algemeen Dagblad, 15-10-2005)
Wanneer de term ‘literaire thriller’ als etiket aan boeken wordt meegegeven, 
werpen critici acuut vragen op als: wat wordt er bedoeld met de aanduiding 
‘literaire thriller’? Wat maakt het beter dan eerdere thrillers? Voldoet dit boek 
daar ook aan? De genreaanduiding is evengoed een negatief ijkpunt als de 
eerdere populaire genres. Op het niveau van de evaluaties in de recensies blijft 
het thrillergenre – ook wanneer het een ‘literaire thriller’ betreft – een duide-
lijk gescheiden circuit, wat bevestigd wordt in de expliciete toevoeging van de 
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Ik zal verderop uitleggen hoe ‘bescheidenheid’ aan de tegenstelling ‘eenvoud-
complexiteit’ verbonden wordt. 
autHEnticitEit En EErlijkHEid
De begrippen ‘eerlijkheid’ en ‘authenticiteit’ nemen in het literair-historische 
overzicht van Brems een belangrijke plek in, maar het begrip authenticiteit 
heeft daarbij wel in verschillende debatten verschillende betekenissen. ‘Authen-
tiek’ kan origineel betekenen, doorleefd, echt of oprecht. Een authentieke figuur 
met een vlammend protest is heel wat anders dan ‘authentiek’ in: ‘gebruikma-
kend van authentieke notities’ (Algemeen Dagblad, 17-2-1995) of bijvoorbeeld in 
een negatief getoonzette recensie van Daniëlle Serdijn van een aantal ‘chicklit’-
romans in 2005:
Liet het warme onthaal van De legende van Brandaan (2004) van Rob van 
der Linden, en Joe Speedboot (2005) van Tommy Wieringa – om maar even 
twee nog tamelijk frisse auteurs en hun werk te noemen – niet zien dat 
er grootscheeps behoefte is aan authentieke literatuur? Aan verhalen die 
de eigen belevingswereld nu juist vergroten door het onvoorstelbare een 
plaats te geven en het realisme maar eens te laten gaan? Ja! Literatuur die 
uitsluitend poogt te plezieren op grond van (feminiene) herkenbaarheid, 
beklijft niet. Er zijn tenslotte al bladen zoals Yes, Viva en Esta. (Serdijn, 
Het Parool, 7-4-2005)
Wanneer een auteur eerlijk en authentiek wordt gevonden, dan is de bereidwil-
ligheid hem of haar te verdedigen groot. Ik gaf eerder al een voorbeeld waarin de 
criticus de auteur tegen een genrelabel verdedigde. Aad Nuis neemt het bijvoor-
beeld op voor auteurs met lef. Hij waardeert het als een auteur tegen de mode in 
schrijft en noemt dat authentiek en oorspronkelijk. Hij stelt:
De jonge schrijver Ewald Vanvugt is geen wonderkind; voor een roman-
schrijver heeft hij dezelfde tekortkomingen als vrijwel iedereen van zijn 
leeftijd. Hij is sterk in korte episoden en in het weergeven van de emoties 
en gedachten van één bepaalde, vitale jongeman. Hij wordt onzeker als hij 
schrijft over anderen, en hij heeft grote moeite met de compositie van een 
lang stuk proza. Maar in één opzicht onderscheidt hij zich van de meeste 
leeftijdgenoten: hij probeert nooit zijn tekortkomingen te verbergen onder 
een ‘literaire’ manier, een vage, ‘poëtische’ stijl of het anderszins suggereren 
van niet bestaande diepten. Als hij faalt, faalt hij eerlijk, en met het volle 
gewicht van zijn schrijfelan. Zijn werk is daardoor een makkelijk doelwit 
voor kritiek, want men hoeft bepaald geen kenner te zijn om te zien waar 
hij van de rails gaat. Wie, zoals ik, overtuigd wordt door zijn talent, neemt 
tuur’ of een ‘literaire thriller’ genoemd, ze worden ook beoordeeld op de (literaire) 
ambities die uit de stijl, compositie, toon of thematiek spreken. Dat gebeurt, 
zoals we hebben gezien, in alle peiljaren zeer regelmatig. Deze groep evaluaties 
is een stuk groter dan de genreaanduidingen en ongeveer half zo groot als clas-
sificerende uitspraken en de evaluaties van de intellectuele eigenschappen. In 
1975 en 1985 is de groep ten opzichte van de andere groepen wat groter dan in de 
andere peiljaren. Voor de evaluaties van de pretenties geldt, dat ze in 1965 vaker 
aan de ‘auteur’ en in 1985 vaker aan de ‘structuur’ gekoppeld werden. 
Uit een inhoudelijke analyse blijkt dat al deze uitspraken zich rondom een 
beperkt aantal noties centreren: ‘bescheidenheid’, ‘(on)oprechtheid’, ‘gekunsteld-
heid’ en ‘clichématigheid’.51 De eerste twee eigenschappen krijgen een morele 
invulling en zijn eerder persoonskenmerken (al kunnen ze eveneens aan de 
vorm van literaire teksten worden afgelezen of toegekend), de andere twee een 
esthetische. Aan de hand van deze vier termen zal ik laten zien, hoe ze zich in een 
aantal centrale, telkens terugkerende evaluatiecriteria tot elkaar verhouden en 
hoe critici met dezelfde criteria tot heel verschillende oordelen kunnen komen. 
 
bEscHEidEnHEid
Zowel de auteur als de taal en inhoud van het boek worden geëvalueerd aan de 
hand van het criterium ‘bescheidenheid’. Termen als ‘effectbejag’, of ‘vertoon’, 
verbinden een oordeel aan de waargenomen pretenties:
Men kan geërgerd raken bij zoveel omstandig en pedant gebrachte belezen-
heid. ([z.n.] over Joyce & Co’s Erwin, Trouw 22-4-1975)
Men moet niet meer willen zijn dan men is, dat is de stelregel in alle peiljaren en 
in alle kranten. De eigenschappen die in dergelijke oordelen genoemd worden 
zijn ‘bescheiden’, ‘ambitieus’, ‘eerlijk’, ‘authentiek’, ‘zuiver’, ‘hartelijk’, ‘sympa-
thiek’. Een heel enkele keer wordt onbescheidenheid gewaardeerd, zoals in een 
zeer lovende recensies van Aad Nuis over Monica van Paemel:
“Dit boek is een meesterwerk”, staat er trots en kwetsbaar voor in het boek, 
als begin van de gebruikelijke verklaring waarin iets wordt gezegd over het 
verband tussen personages en werkelijkheid. Het geeft aan hoe ambitieus 
hier is geprobeerd iets groots te maken, iets met ruimte erin, naar visie 
en verbeelding, verstand en gevoel. Voor mij is die poging geslaagd. (Nuis, 
de Volkskrant, 15-3-1985)
51 Uitspraken over clichés of oorspronkelijkheid in deze betekenis van het woord, hebben eveneens 
de code ‘originaliteit’ gekregen. Het gaat in deze paragraaf om evaluaties van de originaliteit die 
óók de literaire pretenties betreffen. 
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illusie van de romanwereld gaan spelen. Illustratief zijn de reacties op het werk 
van Tymen Trolsky (pseudoniem van Jasper Mikkers). In het NRC Handelsblad 
van 30 mei 1975 schrijft Piet Reinders over Trolsky’s Aliesje:
Het mysterieuze zit eerder in de merkwaardige mengeling van kitsch en echt-
heid, van parodie en ernst, van pastiche en originaliteit waaruit zijn werk 
bestaat. […] Ik noem het nu mysterieus maar je zou het met hetzelfde recht 
tweeslachtig kunnen noemen. Het is net of Trolsky zelf niet goed weet, of niet 
wil weten, waar ernst en parodie in elkaar overgaan. Het lijkt steeds of hij met 
zijn schrijven twee kanten tegelijk uit wil. Wil hij de nieuwe romantiek bela-
chelijk maken door te overdrijven, of is hij serieus aan het proberen om de lite-
ratuur die hij bloedarm en bleekzuchtig vindt een nieuwe vitaliteit te geven, 
of wil hij allebei tegelijk? Wat de bedoeling ook mag zijn, bevredigend is het 
resultaat niet want de parodie en de pastiche zijn niet scherp en gek genoeg 
- hij railleert meer dan hij bijt - en de romantische vitaliteit maakt vaak een 
opgeschroefde indruk (Reinders, NRC Handelsblad, 30-5-1975).
Enkele dagen daarvoor, op 24 mei, stond in Trouw een recensie over Aliesje door 
T. van Deel, die probeerde te verklaren waarom er zoveel ‘tegenstrijdige oordeels-
vorming’ op gang gekomen was over Trolsky:
Waar gaat het bij deze oordeelsverschillen om? Fens heeft Trolsky’s gedre-
venheid tot zijn zwakte verklaard: ‘Wanhoop, waanzin, hartstocht, ze zijn 
er allemaal op de top van de bewogenheid en in de diepte van de gemeen-
plaats. Grote woorden tuimelen betekenisloos over elkaar’. Maar het is juist 
die gedrevenheid die andere recensenten treft en waar ze verrukt van zijn. 
Wat Fens als literaire onmacht interpreteert, vatten zij op als adequate 
uitdrukking van een bewogen, sterk bewogen gemoed. Misschien liggen 
aan beide oordelen ook verschillende literatuurconcepties ten grondslag. 
Het zou kunnen zijn dat degenen die Trolsky waarderen méér behoefte 
hebben aan authenticiteit, terwijl iemand als Fens voor literatuur alleen 
maar ‘ingeklede’ authenticiteit in aanmerking vindt komen. Fens legt met 
andere woorden meer de nadruk op het kunstmatige van literatuur. Trolsky 
valt bij hem door de mand als een ongestileerde, woeste, primaire woordver-
menigvuldiger, die het van kracht en geweld moet hebben, van honderden 
uitroeptekens om iets bij zijn lezers te bewerkstelligen. Fens houdt niet van 
uitroeptekens! (Van Deel, Trouw, 24-5-1975)
Eerlijk- en oprechtheid duiken nog in een heel specifieke invulling op in de 
besprekingen van autobiografische fictie, waarvan de populariteit in de onder-
zochte periode, zoals we zagen, is toegenomen. Een voorbeeld is: ‘Daardoor is Los 
de evidente zwakheden graag op de koop toe. Juist omdat ze zo duidelijk 
zijn en niet aan het oog worden onttrokken door een rookgordijn van lite-
raire verfraaiing of gladstrijkerij biedt Vanvugts werk een zeldzame kans 
om te zien hoe een schrijverschap zich ontwikkelt van talent tot beheersing. 
(Nuis, Het Parool, 2-1-1965)
Vanvugt steekt kortom zijn nek uit en Nuis doet dat om die reden ook voor hem. 
Het is inderdaad zo dat Ben Stroman het boek van Vanvugt (Darwin en Gezellen) 
eerder al heeft afgedaan als een bestseller die niet ‘in de ‘tuin onzer letteren’’ 
hoort. Overigens is het mooi om te zien hoe Stroman in deze recensie uit 1965 
uitspraken doet over de commercialisering van het literaire veld, die in de 21e 
eeuw nog exact zo klinken:
De Uitgeverij De Bezige Bij geeft dit boek – na Een bijzonder vreemde dief; Rodeo of 
Zuster Bertram en De oren van Tanya – met trots uit in een Literaire Reuzenpocket 
(f5). Die trots zal wel in hoofdzaak gebaseerd zijn op de voor het ogenblik geldende 
marktwaarde van het afgeleverde produkt, want hij komt voort uit de overweging 
op het omslag, dat enkele maanden na verschijning van Een bijzonder vreemde 
dief 20.000 exemplaren circuleren. Zo dient een uitgever het conjuncturele beeld 
van ons cultuurpatroon, hetgeen niet hoeft te betekenen, dat de cultuur, de letter-
kunde daarmee is gediend. (Stroman, Algemeen Handelsblad, 6-3-1965)
Ook Trouw-criticus Rob Schouten spreekt zich herhaaldelijk expliciet waarde-
rend uit voor het lef en de eigenzinnigheid, de authenticiteit, van auteurs. Zo 
schrijft hij in 1995 over Biesheuvel:
Men wordt als volwassene door zijn [Biesheuvels] verhalen geraakt (al gaat 
het bij mij dan voornamelijk vanwege het humoristische effect) omdat hij 
een zekere literaire ongegeneerdheid bezit die soms weldadig aandoet in 
een wereld vol letterkundige ernst. Zonder Gerard Reve was deze literatuur 
ondenkbaar geweest maar Biesheuvel is op een authentieke manier merk-
waardiger. (Schouten, Trouw, 17-2-1995) 
We zien in dit fragment ook een pleidooi voor luchtigheid en eenvoud. Biesheuvel 
is een man van de mensen, humoristisch en met lak aan de elitaire literaire schrij-
vers en critici, en dat maakt hem oprecht. Daarmee is precies de wijze verwoord 
waarop de hier ook genoemde Reve, maar ook auteurs als Giphart en later Kluun 
zich als oprechte, authentieke kunstenaars presenteren die niet veel ophebben 
met ‘het wereldje’. Het blijkt een slimme strategie om artistieke geloofwaardig-
heid, belangeloosheid, te claimen óndanks commerciële successen (Praat 2011). 
Voor de recensenten wordt deze vorm van oprechtheid een lastig vast te 
stellen kwaliteit wanneer – onder invloed van het postmoderisme – kunst en 
kitsch tot onderwerp van de literatuur worden en auteurs met de fictionele 
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- Dat is wel even wennen, moet ik toegeven: een gevoelige, naar het zich laat 
aanzien door zijn eigen onderwerp geroerde Thomése. En het is nog maar de 
vraag in hoeverre ik er ook aan wil wennen. Want hoewel Izak vaak aandoen-
lijk is om te lezen (‘Alles wat hij aanraakt, wordt zacht als zijn eigen huid. Het 
lange gras waar hij in gaat liggen, vleit zich tot een mandje waar hij precies 
in past’), wordt de grens met de kitsch (‘Een verdriet als een oud Ambonees 
lied welt in hem op’) niet overal even streng getrokken. (Heumakers, NRC 
Handelsblad, 21-10-2005)
gEkunstEldHEid En kunstMatigHEid 
De geloofwaardigheid kan ook minder in eerlijkheid, maar meer in natuurlijk-
heid en ongeforceerdheid gezocht worden. Stijl- en vormmaniertjes, opzette-
lijkheid en nadrukkelijkheid zijn telkens terugkerende aanduidingen van een 
gebrek aan geloofwaardigheid. In het volgende citaat koppelt Hans Berghuis 
bescheidenheid aan gekunsteldheid:
Hij wekt niet de indruk meer te willen zeggen dan hij vertelt. Dat is heel wat, 
tegenwoordig, met al die symboliek, dubbele bodems, ironie en alle andere denk-
bare literaire franjes. (Huisman over W. van Toorn, Algemeen Dagblad 13-4-1985)
Op eenzelfde manier is het ontbreken van kunstmatigheid eveneens positief te 
waarderen:
In De laatste Ansman vinden we zijn goede qualiteiten terug en dan denken 
we vooral aan zijn rustige verteltrant, die geen enkel maniertje en nergens 
pose kent. (A.J.K, Trouw, 5-2-1955)
In de eerste twee peiljaren wordt over het ‘te opzichtig’ zijn van de structuur van 
de roman relatief weinig gezegd, maar vanaf 1975 is het een veelvoorkomende 
vraag of de constructie te nadrukkelijk is of niet en of dat mag in literatuur of 
niet. Het zijn dit soort uitspraken die zorgen voor een stijging van de ‘literaire 
pretenties’-groep in 1975 en 1985 ten opzichte van de genregebonden uitspraken 
en de classificerende uitspraken. Er ontstaat in die peiljaren behoefte uit te 
leggen dat er verschillen zijn in de intenties van auteurs en dat die bepalend 
zijn voor de criteria die aangelegd kunnen worden:
Er zijn schrijvers die de kunstmatigheid van de literatuur nauwelijks 
schijnen te beseffen, of in het geheel niet benadrukken. Dat zijn de meesten. 
Hun werk is, zou men kunnen zeggen, meer inhoud dan vorm. Er zijn 
anderen die juist dat artificiële van kunst aan hun tekst zelf zichtbaar willen 
maken. Zulk werk is in wezen altijd naar binnen gericht: het handelt over 
zichzelf, het is meer vorm dan inhoud. (Van Deel, Trouw, 25-2-1975)
het eerste echte overtuigende multi-cultiboek; authentiek en eerlijk’ (Serdijn, 
Het Parool, 14-4-2005).52 Eerlijk bekent hier: doorleefd, écht zelf meegemaakt. 
Voor sommige critici is dat juist aanleiding uit te leggen dat er ook een andere 
opvatting van literatuur mogelijk is. Arnold Heumakers reflecteert bijvoorbeeld 
op zijn maatstaven:
Ik weet dat sommigen bij voorkeur lezen met het oog op herkenning. […] 
Voor mijn waardering van een roman is het irrelevant of de personages al 
dan niet overeenkomen met reëel bestaande mensen. In de meeste gevallen 
beschik ik ook niet over de kennis om dat te beoordelen. Ik ga uitsluitend op 
de roman af. […] Anders dan in Frankes debuut, waarvan het verhaal vanuit 
diverse gezichtspunten wordt verteld, krijgt de complexiteit in Nieuws van 
de nacht daardoor iets willekeurigs, ook al valt zij uiteindelijk - als klassiek 
complex - heel goed te herkennen. Juist in die combinatie van willekeur en 
herkenning schuilt de zwakte van het boek: het lijkt eerder te vragen om het 
professionele oor van de psychiater dan om het literaire oog van de lezer. 
(Heumakers, de Volkskrant, 8-12-1995)
Ik denk dat ook de toename van het aantal evaluaties in de categorie ‘emotio-
naliteit’ in 2005 te maken heeft met de opkomst van autobiografische genres. 
De ‘waargebeurde’ verhalen zetten vaak in op emotionele betrokkenheid en 
critici spreken zich daarover uit. Soms waarderend, zoals in de eerste twee voor-
beelden, waarin ‘emotionaliteit’ in verband gebracht wordt met het authentieke, 
waargebeurde, soms juist reflecterend op het effectbejag dat loert:
- De hartverscheurende geschiedenis van het huis van de moskee en daarmee 
van Iran is in hoge mate het verhaal van Kader Abdolah zelf, en zijn betrokken-
heid spat van iedere bladzij. (Etty over Abdolah NRC Handelsblad, 2-12-2005)
- Het Zuid-Afrika dat ze neerzet, is ontgoochelend. Voor troost is geen plaats. 
Voor politieke correctheid evenmin. Een beangstigend boek. (De Vries over 
Kornmehl, de Volkskrant, 2-12-2005)
- Prachtige titel. Vooral dat ‘waargebeurde geschiedenis’ maakt het heel aanlok-
kelijk. Immers, waargebeurd is echt, en echt is spannender dan nep, beter dan 
verzonnen, nietwaar? Helaas. Zo werkt het niet. Eigenlijk werkt het nooit zo. 
Niet in de roman van Hemmerechts, en ook niet in andere romans van andere 
auteurs. Toch blijft de vraag in hoeverre iets echt gebeurd is veel lezers fascineren. 
En dat nu houdt Hemmerechts weer bezig. (Serdijn, Het Parool, 1-9-2005).
52 Het woord ‘authentiek’ wordt ook gebruikt in zinnen als: ‘er worden figuren geïntroduceerd die 
heel authentiek aandoen’, ‘de weeklacht klinkt authentiek’. Hier is authenticiteit wel altijd een 
gewaardeerde eigenschap, maar lag het voor de codeurs meer voor de hand om ‘realiteit en over-
tuigendheid’ als eigenschap te coderen en niet ‘literaire eigenschappen’. pretenties betreffen. 
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bedenkelijke populariteit doormaakt. Bij componeren of beeldhouwen ligt 
dat wat moeilijker, maar voor schrijvers bij wie de bron is opgedroogd is het 
thema 'schrijven' nog altijd een laatste redmiddel: het gefilosofeer over de 
verhouding verbeelding-werkelijkheid wekt al gauw de suggestie van diep-
gang, de met zijn werk tobbende hoofdpersoon verdient vanzelf medelijden 
en respect, zodat het niet snel opvalt dat de schrijver koketteert met zijn 
literaire armoede, als een slager die de kunst van het worst maken verleerd 
is en ons vol trots de 'ambachtelijke' lege darmpjes verkoopt. (Truijens, 
NRC Handelsblad, 14-6-1985)
clicHéMatigHEid  
Oorspronkelijkheid kan ook authenticiteit betekenen en dan tegenover effect-
bejag of modieus-willen-zijn geplaatst worden. In die betekenis is ‘oorspronke-
lijkheid’ in alle peiljaren een gewaardeerde eigenschap die met literaire kwaliteit 
in verband gebracht wordt. Het heeft dan een ethische connotatie, vaak gericht 
op de auteur: een oorspronkelijke figuur, niet gemakkelijk meeliftend op het 
succes van anderen. Een meer esthetische invulling wordt aan ‘oorspronkelijk-
heid’ gegeven in de betekenis van ‘vernieuwend’. Clichés zijn dooddoeners, zowel 
in de stijl, de structuur, de beschreven gebeurtenissen of personages, als in de 
keuze voor thema’s. Niettemin zijn er uitzonderingen, bijvoorbeeld wanneer een 
criticus vermoedt dat het gebruik van clichés opzettelijk is: 
Rondom dit gegeven heeft Aerden, oud-redacteur van Propria Cures, een 
zedenschets over jongeren geschreven die – juist door dat gegeven – bijna 
niet oorspronkelijk kan zijn. Vermoedelijk heeft hij dat ook niet nagestreefd. 
Op de achterflap wordt nadrukkelijk verwezen naar het werk van Remco 
Campert en Hans Vervoort, twee Nederlandse meesters van het ironisch 
realisme. (Van Schoonhoven, NRC Handelsblad, 17-11-1995)
Hier kan de criticus blijkbaar niet goed beslissen of hij de auteur gelooft: de 
voorzichtigheid blijkt niet alleen uit de formuleringen ‘vermoedelijk’ en ‘kan 
bijna niet oorspronkelijk zijn’,  maar ook uit de greep naar de achterflap. 
8.2.4 ‘Zulk EEn siMpElE vErtElling’ – intEllEctuElE  
 EigEnscHappEn
Dominante beoordelingscriteria bij het bepalen van literaire kwaliteit zijn voorts 
de zogenaamde ‘intellectuele eigenschappen’, zoals diepgang, complexiteit, 
oppervlakkigheid en eenvoud. In alle kranten en ten aanzien van alle verschil-
lende genres binnen het fictioneel proza worden diepere, multi-interpretabele 
Het citaat komt uit een bespreking van Souvenirs van Dirk Ayelt Kooiman. Over 
diezelfde roman zegt Kees Fens in de Volkskrant een maand eerder:
Ik vind deze bundel van Kooiman bijzonder knap, al blijft ook bij herlezing 
het bezwaar van de kunstmatigheid. En is er na herlezing de hoop, dat de 
auteur zijn mogelijkheden als schrijver niet stuk zal denken. Voorlopig lijkt 
hij met dit boek een Kouwenaar van het proza. Van in elk geval ver boven het 
gemiddelde uitstekend proza. (de Volkskrant, 4-1-1975)
Naar aanleiding van een roman van Willem G. van Maanen spreekt Fens zich 
in diezelfde (stapel)recensie ook postulatief uit over het bezwaar tegen een al te 
nadrukkelijke vorm:
Hoofdfiguur, literaire inkleding, het genoemde spiegeleffect, het prototy-
pe-achtige karakter dat de andere figuren hebben, kunnen de roman een 
typisch literair karakter geven, ze zijn mede oorzaak van het wat museu-
machtige karakter van het verhaal: een gebeuren achter glas. Of, als men 
wil, een sprookjesachtig verhaal onder glas gekweekt. Literatuur is geen 
werkelijkheid; ze is een mogelijkheid; wordt ze gekunsteld, dan verliest ze 
haar mogelijkheidskarakter. Dan is ze boek geworden. Van Maanens roman 
is een boek. Het laat je wel achter met bewondering voor zovele met zoveel 
bewustheid aangebrachte verfijningen. (Fens, de Volkskrant, 4-1-1975)
Een zekere mate van nadrukkelijkheid van de compositie wordt wel gewaar-
deerd, als het dan maar in dienst is van wat de auteur over vorm wil zeggen, 
zoals bij de romans van Geerten Meijsing in 1975:
Zo’n boek hadden we nog niet in Nederland. Een klassiek boek in zijn tot 
in aantallen woorden evenwichtige constructie, literatuur in zijn meest 
verliteratuurde vorm, een boek dat niet leeft van de werkelijkheid, maar 
voor honderd procent literatuur is. Een volslagen leeg boek dus, de totale 
vervreemding; niets functioneert als mededeling. Elke zin, in laag op laag, 
als in het cryptogram, functioneert in het kader van een verborgen bete-
kenis. (Guépin in NRC Handelsblad, 14-3-1975)
Het zojuist geciteerde standpunt van Fens wordt echter breder gedeeld: de 
meeste critici verzetten zich tegen literatuur die vooral vorm is. Aleid Truijens 
bijvoorbeeld stelt in een recensie over Hermine de Graafs De Zeevlam: ‘Het 
complexe verhaal lijkt moeiteloos geschreven; nergens vermoed je de schrijf-
ster die krampachtig ‘lagen’ in haar verhaal aanbrengt’ (NRC Handelsblad, 27-9-
1985). Ze doet ook een aantal postulatieve uitspraken in deze richting in een 
recensie over J. Ritzerfelds Italiaans concert: ‘Nergens hoor je de verbindende 
moeren en bouten knarsen en zo moet het ook’ en:
Romans over het schrijfproces vormen een genre dat de laatste tien jaar een 
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- Loverboy is een psychologische thriller van formaat én een psychologische 
roman én een slimme raamvertelling én een gul kijkje in de keuken van schrijver 
en uitgeverij. Loverboy draait om drie woorden: huwelijk, vreemdgaan, dood. 
Elk woord geeft René Appel meerdere betekenissen, omdat zijn verhaal anders 
te eenduidig zou worden. (Schenke, Algemeen Dadblad, 4-6-2005)
Rekent een criticus een roman tot een niet-literair genre, dan is een zekere mate 
van complexiteit en diepgang een argument om boven de verwachtingen uit te 
stijgen: die complexiteit was niet verwacht en lag als evaluatiecriterium dan ook 
niet voor de hand. 
Een enkele uitzondering, of een breuk met deze norm, komt er in elk geval 
bij Lagerwaard, die spreekt over ‘het bevrijdende gebrek aan ernst en diepgang’ 
(NRC Handelsblad, 3-5-1985) of in de recensies van Ronald Giphart, die bijvoor-
beeld uitspraken doet als: ‘Literair-deconstructivistische betekenislaagjes zitten er 
nauwelijks in, goddank, zou ik zeggen’ (Het Parool, 3-2-1995). Eerder werd dat crite-
rium – het ontbreken van diepere betekenislagen – alleen aangewend door critici 
die juist betogen dat er ook ontspanningslectuur nodig is (maar die dan dus wel op 
grond van precies deze norm onderscheid maken tussen die ontspanningslectuur 
en literatuur) en dat daarmee niks mis is. Een reactie op het standpunt dat door 
Giphart wordt ingenomen komt er ook, bijvoorbeeld bij Hans Goedloop in 1995: ‘Aan 
Offerande is mooi te zien dat een romanconstructie niet iets academisch is maar 
iets noodzakelijks om lezers een gezichtpunt te verschaffen, een beginpunt voor 
een wereldbeeld en een moreel probleem’ (Goedkoop, NRC Handelsblad, 17-3-1995).
EEnvoud
Tegenover ‘complexiteit’ staat ‘eenvoud’. Uit de analyse van alle groepen 
uitspraken met de code ‘literaire en intellectuele eigenschappen’ blijkt, dat 
‘eenvoud’ op twee manieren een positief te waarderen eigenschap is in alle peil-
jaren. Wanneer literatuur naar de vorm eenvoudig is, is dat een blijk van talent: 
er is een groot stilistisch vermogen voor nodig om deze schijnbare eenvoud te 
creëren en ware schrijvers zijn daaraan te herkennen. Over de korte verhalen 
van Campert zegt Anton Deering:
Het zijn eerder schetsen, losse notities dan afgeronde novellen, maar in 
een schijnbaar moeiteloos neergeschreven en (ook al schijnbaar) opper-
vlakkig proza roept Campert mensen en hun milieu tot leven. (Deering, 
Algemeen Dagblad, 13-2-1965)
Kees Fens stelt over een verhaal van Bob den Uyl:
Het titelverhaal daarentegen is van een bewonderenswaardige vanzelfspre-
kendheid; het gebeuren wordt, met geslaagde pogingen om aan het verhaal 
thema’s, doordachte structuren en psychologische diepgang in de tekening van 
karakters en gebeurtenissen positief gewaardeerd. Vooral ‘diepgang’, zowel 
psychologische als thematische diepgang, is een constant positief geëvalueerde 
eigenschap. Er zijn talloze voorbeelden te geven als de volgende: 
Toch stoort ook in dit verhaal het gebrek aan stilistische finesse en aan 
psychologische verdieping. Als zijn vrouw net overleden is, merkt de echtge-
noot botweg op dat hij het niet over zijn verdriet wil hebben. ‘Natuurlijk was 
dat er. Maar er gebeurde zoveel meer.’ Hans Nijenhuis schrijft vlotte verhalen. 
Als hij een echte schrijver wil worden, dan zou hij al die oppervlakkige gebeur-
tenissen achterwege moeten laten en bijvoorbeeld proberen ons duidelijk te 
maken wat verdriet nu eigenlijk is. (Luis in NRC Handelsblad, 29-7-2005)
Ook zijn er postulatieve uitspraken als deze van criticus F. van Dijl uit 1995:
Het diepere drama dat de motor van elke roman hoort te zijn, blijft hier te 
veel onder de oppervlakte verborgen. We zijn getuige van oprispingen van 
kwaadheid, maar nooit worden we deelgenoot van die kwaadheid (Van Dijl, 
Algemeen Dagblad, 22-9-1995)
coMplExitEit 
‘Complexiteit’ is een eigenschap die pas positief gewaaardeerd wordt, als ze niet 
leidt tot kunstmatigheid of onhelderheid. Het is niettemin, met name in evalu-
aties van de compositie van verhalen en romans, voor veel critici een belangrijk 
criterium voor de literaire kwaliteit. Een kleine greep uit die evaluaties:
- Die ongewisse karakters samen met de a-lineaire tijdsbeleving en de allengs 
maar nooit helemaal in elkaar grijpende vertelwijze, zorgen ervoor dat je als 
lezer nooit helemaal weet waar je aan toe bent. Dat is hier niet een literair 
defect maar juist een literair effect van de bovenste plank. Artus wil allesbe-
halve een eenvoudig, sluitend verhaal vertellen. (Schouten, Trouw, 1-12-1995)
- Een ingewikkeld geconstrueerde roman waarin de perspectiefwisselingen over 
elkaar heen buitelen, alles op ingenieuze wijze met alles in verband lijkt te 
staan en bovendien een compleet wereldbeeld uit de doeken wordt gedaan - het 
soort boek dat veel debutanten proberen te schrijven, maar onmiddellijk retour 
krijgen van hun uitgever. (Den Hartog Jager, NRC Handelsblad, 14-4-1995) 
- Het debuut van Van der Schee mag er wezen. Feest is een gewaagd gecon-
strueerd verhaal waarin vanuit verschillende invalshoeken de viering 
van een Koninginnedag in de jaren twintig wordt beschreven en haast 
en passant ook nog de ontluikende liefde tussen de zeventienjarige 
Jan van Doorn en de zestienjarige Greetje wordt neergezet. (Luijters, Het 
Parool, 8-11-1975)
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Een negatieve invulling van ‘eenvoud’ is eenvoud in de betekenis van opper-
vlakkig, tegenover diepgang: ‘het peilen van de ellende gaat niet diep’. Diepgang 
is, zoals ik al aangaf, een eigenschap die continu positief gewaardeerd wordt. 
nuancE, dosEring En ovErdaad 
In tegenstelling tot ‘eenvoud’ en ‘complexiteit’, die op meerdere manieren 
worden ingevuld en daarmee zowel tot positieve als negatieve oordelen leiden, 
zijn nuance en dosering in alle opzichten argumenten voor literaire kwaliteit: 
de afwezigheid wordt negatief gewaardeerd, de aanwezigheid positief. De beide 
eigenschappen kunnen een blijk zijn van stilistisch of compositorisch vermogen, 
maar ook van bescheidenheid en oprechtheid. Enkele voorbeelden:
In dit boek heeft Ina Boudier-Bakker haar stijl gezuiverd van alle franje en 
ornamenten en haar schrijven teruggebracht tot een sober en ingehouden 
noteren, steeds genuanceerd, treffend en direct-aansprekend. (A.v.W., 
de Volkskrant, 14-5-1955)
en:
Overigens had het verhaal wel iets korter gekund; juist bij zulke absurdistische 
sprookjes is de juiste dosering van groot belang en de schrijver laat zich soms 
wat te veel begoochelen door zijn eigen fantasie. (Schouten, Trouw, 15-9-2005)
Nuance wordt gewaardeerd in het verbeelden van en oordelen over morele en maat-
schappelijke kwesties, zoals ik al aangaf in hoofdstuk 6. Ook dosering van emoties 
en ernst zijn belangrijk: het is een kunst om ernstige thema’s toch luchtig te 
presenteren en niet in valse pathetiek en overdreven sentimentaliteit te geraken. 
Een overdaad aan betekenislagen in een verhaal stoort critici soms ook. Ik 
citeerde eerder al Giphart; bij hem is zijn uitgesproken afkeer van ‘literair-de-
constructivistische betekenislaagjes’ een poëticale reactie op de naar zijn smaak 
al te academische heersende norm. K.L. Poll wijst die norm niet systematisch 
af, maar vindt dat de hoeveelheid intellectualisme die uit de romancomposities 
van Mulisch spreekt, teveel van het goede is:
Het schrijverschap van Harry Mulisch lijdt nu al veertig jaar aan hetzelfde 
euvel: hij kan geen maat houden. Grappig wordt bij hem na een paar zinnen al 
te grappig, toevallig al te toevallig. Bijzondere ideeën verzanden in verward-
heid of trivialiteit. Gevoelige passages krijgen, door een teveel aan nadruk, 
een goedkoop accent. Hij bederft zijn effecten door overdosering, of - ook een 
kwestie van maatgevoel - door zichzelf als tevreden schepper op ongelegen 
momenten in het beeld te vertonen. […] Zijn echo’s, dubbelzinnigheden en 
interrupties verboden in een literair werkstuk? Nee, natuurlijk niet, maar te 
veel is te veel. (Poll in het NRC Handelsblad, 11-10-1985)
het fictionele karakter te ontnemen, met overwogen eenvoud, verteld: 
peiling naar de diepere ondergrond wordt aan de lezer overgelaten. (Fens, 
de Volkskrant, 26-4-1975)
T. van Deel evalueert een roman van Anton Koolhaas als volgt:
De geluiden van de eerste dag is een formidabele roman waarin de werkelijkheid 
vereenvoudigd, dus als een verhaal aan ons verteld, maar anderzijds zuiver in 
al zijn complexiteit voor ons verbeeld wordt. (Van Deel, Trouw, 2-8-1975) 
Dezelfde schijnbare eenvoud geldt voor de thematiek van de romans: iets is 
schijnbaar luchtig en oppervlakkig, maar verhult juist de ernst of diepgang, die 
er door anderen al te dik bovenop gelegd wordt. 
Een tweede positieve invulling van ‘eenvoud’ is de morele connotatie: de 
oprechtheid die uit een roman spreekt en de sympathie die dat oproept. Een 
eenvoudige man, een eenvoudig verhaal: omdat het niets voorgeeft te zijn, is het 
te waarderen. Kenmerkend voor dit uitgangspunt is het begin van de recensie 
van een roman van S.P. Akkerman in Trouw:
Ergens in een klein Fries dorp woont een manufacturier, die in zijn vrije tijd 
met zijn linkerhand, in een onooglijk handschrift verhalen schrijft. Zijn hoofd 
zit propvol vertelsels, anecdotes, voorvallen, en die verwerkt hij in pretentie-
loze boeken. Hij is een volksverteller, een man die niet laten kan op te schrijven 
wat hij hier en daar hoort en die dat alles samenvoegt tot een zinvol geheel.
Literatuur? Geen sprake van. De schrijver kent het raffinement niet van de 
grote vertellers van volkse verhalen zoals Herman de Man of Anton Coolen. 
Hij schrijft boeken en een ander houdt konijnen of duiven. ‘Zo is dat, mensen’, 
zou hij, S.P. Akkerman, schrijven. ([z.n.], Trouw, 28-4-1955)
Het is wel duidelijk dat de criticus bewust een andere waarde voor literatuur 
bepleit dan een esthetische, maar de vraag of dat hoort in de krant, wordt expli-
ciet gemaakt:
Zijn laatste boek Het barre jaar, een uitgave van Bosch & Keuning te Baarn 
en verschenen in de goedkope Victorie-reeks, hebben wij met veel genoegen 
gelezen. De vraag komt op, of zulk een simpele vertelling nu een artikel in ons 
blad waard is. Wij menen beslist van wel. Want dit met veel vaart geschreven, 
werkelijk boeiende verhaal, is goed-christelijke lectuur. Het is lectuur, die 
zeer geschikt is voor het christelijk gezin. Vooral jeugdige mensen zullen het 
met veel genoegen lezen. Maar er is meer. Het verhaal houdt zich verre van de 
huidige problematiek. Akkerman behoefde dus geen ‘heilige huisjes’ te ontzien, 
hij kon voor de vuist weg schrijven. Het verhaal houdt zich echter niet verre van 
problematiek uit verleden tijd. Het peilen van de ellende gaat niet diep, maar er 
is een hartverwarmend sociaal begrip in het boek. (Trouw, 28-4-1955)
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teit letterlijk als een auteurseigenschap (de ‘meester’) wordt geformuleerd, ook 
als het evaluaties van andere aspecten betreft. 
Met betrekking tot de evaluerende genreclassificaties zie ik duidelijk 
verschillen tussen de peiljaren. Er zijn allereerst kwantitatieve verschillen: er 
worden meer evaluaties in de vorm van een genretoekenning uitgesproken in 
de jaren dat er ook speciale rubrieken voor verschillende genres zijn. Die genre-
aanduidingen fungeren, evenals de bijbehorende kenmerken, als ‘ijkpunten’ 
voor de evaluatie. In 1985 is deze groep uitspraken ten opzichte van de andere 
groepen kleiner. Ik stelde eerder al vast dat er in dat jaar weinig aandacht is 
voor populaire genres in de krant en dat er ook weinig metakritische reflecties 
in de recensies te vinden zijn. Het is interessant dat 1985 in meerdere opzichten 
afwijkt van de andere peiljaren. Mogelijk heeft dat te maken met de relatieve 
autonomie die de literaire redacties – gevormd door de ‘nieuwe’ lichting critici uit 
de jaren zeventig – op dat moment hebben blijkens de krantengeschiedenissen. 
In de peiljaren voor 1985 was er nog minder specialisatie onder de dagbladre-
censenten: de literaire redacties bestonden nog niet. Na 1985, in 1995 en 2005, 
zien we – eveneens afgaand op de krantengeschiedenissen – de  invloed van de 
commercie toenemen in de vorm van druk die wordt uitgeoefend op de redacties 
om zich op de wensen van het publiek te richten. In 1985 kunnen de literatuur-
redacties het zich kortom wellicht meer dan in de andere peiljaren veroorloven 
de populaire literatuur buiten beschouwing te laten.
Ik zie echter ook enkele constanten in het gebruik van genreaanduidingen. 
Hoewel er in alle peiljaren wel gereflecteerd wordt op de betrekkelijkheid en het 
geconstrueerde karakter van zulke aanduidingen, gelden ze, ook in de latere peil-
jaren, wel degelijk als meestal negatief geconnoteerde kwaliteitsaanduidingen op 
basis waarvan classificaties worden gesuggereerd en opnieuw bevestigd. 
Cruciale eigenschappen in het bepalen van literaire kwaliteit zijn diep-
gang, gelaagdheid, nuance en dosering. Diepere, multi-interpretabele thema’s, 
doordachte structuren en intelligente nuance in de tekening van karakters 
en gebeurtenissen worden gewaardeerd en dat is een constante in het gehele 
geanalyseerde corpus. In dat opzicht is er wel degelijk evidentie te vinden voor 
het vermoeden dat de leus ‘hoe gelaagder, hoe geslaagder’ kenmerkend is voor de 
Nederlandse dagbladkritiek in de hele onderzochte periode. Maar hoewel deze 
criteria gericht zijn op de vorm, blijkt uit kwalificaties als ‘doordacht’ en ‘intel-
ligent’ al wel, dat literaire kwaliteit in de dagbladen meestal expliciet toege-
schreven wordt aan vakmanschap en talent. Een centraal begrip in de beoor-
deling van literaire kwaliteit blijkt juist ook ‘eenvoud’: eenvoud als teken van 
bescheidenheid en als teken van vakmanschap. ‘Eenvoud’ staat dan zowel tegen-
Dat nuance en dosering worden gewaardeerd kan te maken hebben met het 
beoogde publiek van de recensies. Hoewel we er, op basis van de beschreven 
ontwikkelingen in de Nederlandse cultuur- en mentaliteitsgeschiedenis, van 
uitgaan dat de bevoogdende functie van de kritiek na de jaren vijftig sterk is 
afgenomen, zien we wel degelijk adviezen of voorbehouden ten aanzien van een 
bepaald type lezers. Critici schuiven de literaire kwaliteitseis nogal eens opzij 
wanneer het gaat om de toegankelijkheid van werken. De kwalificatie ‘briljant, 
maar voor een gespecialiseerd publiek’ duidt niet per se op een kwaliteit en vormt 
ook geen bewijs van literaire kwaliteit, wánt het besproken boek is dus niet 
geschikt voor de gemiddelde krantenlezer. Uit postulatieve uitspraken blijkt dat 
critici de allergrootste literaire werken juist zo waarderen omdat ze óók geschikt 
zijn voor de gewone lezers die een mooi, leesbaar verhaal willen: de vaardigheid 
om verschillende soorten lezers tegelijk te bedienen, is voor hen pas écht een blijk 
van talent. Dat kan uiteraard een eis zijn die in dagbladkritiek zwaarder weegt, of 
die de critici in hun functie als dagbladcriticus zwaarder laten wegen.
8.3 deeLconcLusies
In dit hoofdstuk stond de vraag centraal op grond van welke eigenschappen 
critici in de periode van onderzoek de grenzen van de literatuur bewaken en hoe 
ze kwaliteit toekennen. Wordt het steeds meer: ‘hoe gelaagder, hoe geslaagder?’ 
In kwantitatief opzicht veranderde er voor de categorie ‘literaire en intellec-
tuele eigenschappen’ in elk geval weinig. Wel zagen we dat de eigenschappen 
in 1965 vaker dan in de andere peiljaren aan de auteur worden toegekend en in 
1985 vaker aan de structuur. 
Inhoudelijk heb ik een aantal groepen onderscheiden, waartussen de verhou-
dingen in de onderzochte peiljaren ook wat verschuiven. We zagen dat critici 
zich in de eerste plaats uitspreken over literaire kwaliteit in de vorm van stel-
lige, classificerende uitspraken – ‘dit is een meesterwerk’ – en ten tweede aan 
de hand van populaire genres als vaak negatief geconnoteerde ‘ijkpunten’, 
zoals in ‘een verhaal […] met de dramatiek van een huiselijke streekroman’ 
(de Volkskrant, 4-6-1955). Daarnaast werden bepaalde eigenschappen van auteurs 
en teksten als literair bestempeld, geïnterpreteerd en geëvalueerd. 
De classificerende uitspraken, zoals ‘Armando, die superieure schrijver…’ 
(Algemeen Dagblad, 26-3-2005) – de meest stellige uitspraken over literaire 
kwaliteit – zijn veelal gericht op het talent van de auteur. In kwalificaties als ‘de 
stijl is meesterlijk’ en ‘het boek is een meesterwerk’ is te zien dat literaire kwali-
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over ‘gekunsteldheid’ en ‘ijdelheid’, als tegenover ‘complexiteit’ en ‘diepgang’. 
Het talent en het vakmanschap van auteurs uiten zich in de vorm: de auteurs 
die als ‘meesters’ worden aangeduid, worden vooral gewaardeerd omdat zij in 
staat zijn een schijnbare eenvoud te creëren (van stijl, structuur, thematiek, de 
vormgeving van de personages, combinatie van dit alles) die overtuigt. Daarbij 
speelt dosering een belangrijke rol: in thematisch, stilistisch en compositorisch 
opzicht, maar bijvoorbeeld ook in het beschrijven van emoties. Eigenschappen 
als eruditie en stilistisch vermogen, een ingenieuze gelaagde compositie, of 
een complexe, diepgaande thematiek worden vooral gewaardeerd, wanneer ze 
met gevoel voor nuance en juiste dosering weloverwogen in een vorm worden 
gegoten die niet gekunsteld, opzichtig of opgeschroefd is. Dat maakt een auteur 
oprecht, geloofwaardig. De ‘schijnbare eenvoud’ geeft daarmee niet alleen blijk 
van vakmanschap, maar ook van bescheidenheid: geen ijdel gepronk met lite-
rair vertoon, geen vals effectbejag, dikke sentimenten of clichés. Een werk geeft 
er blijk van dat de auteur authentiek, oprecht of eerlijk is. Het pretendeert niet 
meer te zijn dan het is. 
Zo zien we dat het criterium ‘gelaagdheid’ inderdaad wel centraal staat in de 
toekenning van literaire kwaliteit, zoals Anbeek vermoedde, maar dat de toepas-
sing van dat criterium – in welke eigenschappen het herkend wordt en tot welke 
waardering het leidt – veel meer diversiteit laat zien dat hij suggereert.
Het valt dus op dat de zogenaamde ‘intentionalistische’ beoordelingscriteria 
zoals authenticiteit, echtheid en oprechtheid over de hele linie – in alle kranten 
en peiljaren – sterk vertegenwoordigd zijn in aantal en vaak direct worden 
verbonden aan literaire kwaliteit. Deze eigenschappen zijn ook wel de ‘taboes 
van het postmodernisme’ genoemd (Vaessens, geciteerd in Pruis en De Vries 
2009). Vaessens signaleert een ‘nieuwe oriëntatie op de taboes van het postmo-
dernisme (authenticiteit en oorspronkelijkheid)’ in de Nederlandse literatuur 
van rond en na de millenniumwisseling (Pruis en De Vries 2009). In de literaire 
kritiek blijken deze waarden nooit weggeweest te zijn. Wel is te zien dat ze 
steeds minder vaak aan de auteur verbonden werden en vaker aan de structuur 
en dat dát in 2005 weer wat bijdraait. 
Hoofdstuk 9
conclusiEs 
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verd? Wat werd zichtbaar na het coderen van de evaluaties? Wat voegden de 
drie kwalitatieve analyses van de kwantitatieve resultaten daaraan toe? En ook: 
wat is aan de gehanteerde methode problematisch, voor verbetering vatbaar en 
welke vragen blijven open voor verder onderzoek? 
9.1 naar aanLeidinG van Het materiaaL
Bij het selecteren van het materiaal kon al worden vastgesteld dat de literaire 
kritiek in de dagbladen in de periode 1955-2005 een zeer heterogeen onder-
zoeksobject vormt. Zelfs wanneer men zich beperkt tot recensies van nieuw 
verschenen, Nederlands, fictioneel proza, is het materiaal van grote diversiteit. 
In sommige kranten en peiljaren wordt in 1955 en 1965 op het niveau van 
de rubrieken onderscheid gemaakt tussen de populaire en de traditioneel hoger 
gewaardeerde literatuur. In Trouw is er in 1955 en 1965 bijvoorbeeld een rubriek 
voor de protestantse serieboeken. In zijn studie naar deze serieboeken merkt 
Onstenk op dat ‘in de zogenaamde ‘officiële’ literatuur deze boeken én hun 
auteurs niet alleen niet erkend werden maar zelfs genegeerd’ afgezien van de 
aandacht door kerkbladen en geestverwante kranten en periodieken’ (Onstenk 
1991: 204). Hij vat de oordelen hierin als volgt samen: ‘Och, aardig verhaal, goed 
bedoeld, en de schrijver is een goed mens met nobele bedoelingen, maar litera-
tuur…? Néé!’ (Onstenk 1991: 221).
De recensies van de populaire genres verschillen in lengte, jargon en opbouw 
met de recensies op de kunstpagina’s. Dit noopt uiteraard tot voorzichtigheid 
bij het vergelijken van uitspraken uit de verschillende rubrieken, al is er – en 
dat is voor ons onderzoek een belangrijk gegeven – op het niveau van de evalu-
aties meer overeenkomst tussen de rubrieken dan op het eerste gezicht lijkt. 
Sommige critici nemen inderdaad de door Onstenk beschreven onwelwillende 
houding aan, maar omgekeerd zijn er ook critici die zich in de recensies op de 
kunstpagina expliciet tegen de ‘literaire’ maatstaven van hun collega’s afzetten 
en het perspectief van de gewone lezer kiezen. In beide typen recensies komen 
beide houdingen voor, ook binnen een krant op hetzelfde moment. De vraag of 
een criticus zich als een gewone lezer op moet stellen of als een deskundige, 
is een van de thema’s die in die eerste twee peiljaren ook in de metakritische 
uitspraken opduiken. 
Misschien kan er voor 1955 en 1965 dus nog gesproken worden van een ‘twee-
stromenland’, zoals Berndsen (2000) het noemt. Boeken worden op een bepaalde 
(zuilgebonden) manier geproduceerd en gedistribueerd en daarmee hangt ook 
Geen literair criticus zal zich bij het schrijven van zijn of haar recensies hebben 
voorgesteld dat die op een zeker moment in de toekomst op microfiches terug-
gezocht zouden worden, laat staan  gerandomiseerd, gedigitaliseerd (dat wil 
helaas zeggen: overgetypt), geanalyseerd, gemarkeerd of gecodeerd aan de hand 
van zoiets als ‘aspect- en eigenschapcategorieën’. Een plezierige gedachte was 
dat vermoedelijk ook niet geweest. Door een heel andere bril dan die van de 
beoogde lezers immers, zouden de boekbesprekingen, meestal onder tijdsdruk 
geschreven voor een vluchtige krantenrubriek als ‘De lopende band’ of ‘Uit de 
boekwinkel’, plompweg uit hun context worden gelicht en de uitspraken erin, 
gedaan naar aanleiding van een specifieke roman of auteur, door een weten-
schapper in categorieën worden geplaatst om tot kwantitatieve bevindingen 
te komen. Een tamelijk oneerbiedige werkwijze, zo bezien. Als onderdeel van 
een onderzoeksmethode, gericht op het verkennen van ontwikkelingen in een 
grote periode, is het naar mijn idee echter een bruikbare en vruchtbare methode 
gebleken. 
De vraag die ik in dit onderzoek gesteld heb, is hoe de evaluaties in de naoor-
logse Nederlandse dagbladkritiek te typeren zijn: welke aspecten van boeken 
(zoals stijl, structuur, thematiek en auteur) worden gewaardeerd en welke eigen-
schappen (zoals originaliteit, helderheid, humor, geloofwaardigheid) worden 
daaraan toegekend? Welke constanten en verschuivingen zijn daarin te zien? 
En wat is er terug te zien van de maatschappelijke, institutionele en literaire 
ontwikkelingen die op de kritiek van invloed worden geacht? In het voorgaande 
heb ik alle deelvragen uitvoerig beantwoord; ik probeer nu de resultaten van de 
verschillende hoofdstukken abstraherend samen te brengen door de vraag te 
stellen hoe de evaluaties in de literaire dagbladkritiek in de periode van onder-
zoek te karakteriseren zijn. 
Aan de hand van de resultaten van de verschillende stappen in mijn onder-
zoek, maak ik de balans op: wat heeft het doorzoeken van de kranten opgele-
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om zich op de wensen van het publiek te richten: er komt weer meer aandacht 
voor populaire literatuur, er verschijnen meer interviews in de literaire bijlagen 
en het sterrensysteem wordt ingevoerd. In 1985 kunnen de redacties het zich 
kortom wellicht meer dan in de andere peiljaren veroorloven de populaire litera-
tuur buiten beschouwing te laten.
Hoewel er in alle peiljaren daarnaast ook gereflecteerd wordt op de betrekkelijk-
heid en het geconstrueerde karakter van genreaanduidingen, gelden ze, ook in 
de latere peiljaren, wel degelijk als overwegend negatief geconnoteerde kwali-
teitsaanduidingen op basis waarvan classificaties worden gesuggereerd. Van 
onthiërarchisering is misschien in de selectie uit het aanbod en de indeling in de 
rubrieken wat te merken, maar in de evaluaties zelf verandert er wat dat betreft 
weinig ten opzichte van de eerste twee peiljaren. 
De aandacht voor populaire genres en bestsellers (die term valt in 1965 al in 
een recensie van Ben Stroman, Algemeen Handelsblad, 6-3-1965) zorgt voor een 
heterogeniteit die me inherent lijkt aan het fenomeen dagbladkritiek. Sterker dan 
de literaire kritiek in de tijdschriften, is de dagbladkritiek gebonden aan de actu-
aliteit én aan een breed, aanvankelijk zuilgerelateerd publiek. Kranten hebben de 
journalistieke taak aandacht schenken aan het nieuwste én aan het meest gele-
zene. Waar tijdschriften het zich kunnen veroorloven een selectie te maken uit het 
aanbod op basis van (legitieme) smaak of een selectie die past bij het zelfgekozen 
profiel, hebben kranten een sterkere informatieve taak en kunnen ze dat wat veel 
gelezen wordt niet negeren. Bovendien is de noodzaak een gezamenlijke visie op 
kunst uit te dragen niet zo sterk als in een tijdschrift, dat in de regel moet zorgen 
voor een herkenbare positie ten opzichte van andere tijdschriften. 
Het onderzochte recensiemateriaal laat zich ook kwantitatief typeren. Het 
totaal aantal recensies over nieuw Nederlands fictioneel proza neemt in de 
periode van onderzoek toe. Ten opzichte van de 91 recensies in de vijf onder-
zochte bladen in 1955 is er in 2005 met 355 recensies bijna sprake van een 
verviervoudiging. 
De recensies zijn in 1955 het kortst en in 1985 het langst, daarna neemt het 
gemiddelde aantal woorden weer wat af. In tegenstelling tot wat soms gedacht 
wordt, zijn de recensies dus pas na 1985 korter geworden. Het gemiddelde 
aantal evaluaties per recensie is juist in de kortere recensies wat hoger dan in de 
langere. De extra ruimte in de latere peiljaren wordt dus niet aan extra oordelen 
of onderbouwing van die oordelen besteed. De precieze aard van de niet-evalua-
tieve passages in verschillende peiljaren is in dit onderzoek buiten beschouwing 
gebleven. 
hun receptie samen. Ik zou het onderscheid echter niet graag koppelen – zoals 
Berndsen doet – aan de aan- of afwezigheid van ‘diepere betekenissen’ in die 
boeken; dat is nu net een kwestie waarover critici zich in recensies in beide 
‘stromen’ uitspreken, met zeer wisselende bevindingen. Bovendien zou ik, 
vanwege de grote diversiteit in soorten besproken werken, in de houdingen ten 
aanzien van populaire genres van recensenten en in de soorten recensies, liever 
spreken van heterogeniteit dan van twee stromen. 
In de latere peiljaren is het ‘tweestromenland’ nog minder herkenbaar. 
Janssen (2005) signaleert in deze periode een onthiërarchisering én diversi-
ficatie van literaire genres. Waar noties als ‘literatuur’, ‘poëzie of ‘stijl’ in het 
interbellum zelden ter discussie werden gesteld (Dorleijn & De Geest 2009), zijn 
die noties volgens Janssen in de naoorlogse periode wel onder druk komen te 
staan. Het is dus te verwachten dat de populaire genres in de latere peiljaren 
niet uit de kranten zijn verdwenen, maar in een andere verhouding staan tot de 
traditioneel hoger gewaardeerde literatuur. 
Die verwachting strookt met de rubrieken op de kunstpagina’s. Er blijven 
wel degelijk rubrieken bestaan die classificaties tussen genres laten zien – 
thrillerrubrieken bijvoorbeeld – maar die staan in latere peiljaren niet meer bij 
‘amusement’ of naast de strips en TV-programmering, maar op de kunstpagina. 
Het begrip ‘literatuur’ wordt opgerekt en daarbinnen zijn er steeds meer genres 
te onderscheiden. 
Op het niveau van de evaluaties is het beeld minder duidelijk. De genres 
die in de eerste peiljaren vaak genoemd worden als (negatief geconnoteerde) 
ijkpunten – ‘de streekroman’, ‘de avonturenroman’ – verdwijnen uit de krant én 
uit de evaluaties en maken plaats voor andere genreaanduidingen. Critici gaan 
echter niet op een andere manier met dergelijke genreclassificaties om. Een mooi 
voorbeeld is de ‘literaire thriller’. De recensenten die doorgaans geen thrillers 
bespreken, krijgen in 2005 de ‘literaire thrillers’ voor hun neus en vragen zich af 
wat ze met die aanduiding moeten. Het is voor hen dan vaak aanleiding om de 
grenzen van de literatuur opnieuw te stellen en expliciet te maken waarom de 
(meeste) ‘literaire thrillers’ daar niet toe gerekend moeten worden. 
Het is interessant dat 1985 in meerdere opzichten afwijkt van de andere 
peiljaren. Mogelijk heeft dat te maken met de relatieve automie die de literaire 
redacties – gevormd door de ‘nieuwe’ lichting critici uit de jaren zeventig – op dat 
moment hebben, blijkens de krantengeschiedenissen. In de peiljaren voor 1985 
was er nog minder specialisatie onder de dagbladrecensenten en de literaire 
redacties bestonden nog niet. Na 1985, in 1995 en 2005, zien we de invloed van de 
commercie toenemen, in de vorm van druk die wordt uitgeoefend op de redactie 
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Brems (2006) schetst in zijn literatuurgeschiedenis het beeld van een moralisti-
sche literaire kritiek in de jaren vijftig, die al in 1965 aanzienlijk toleranter én 
meer werkgericht is. Dat beeld blijkt op het niveau van de evaluaties maar zeer 
ten dele te kloppen. Het gemiddelde percentage evaluaties dat de code ‘politiek-
maatschappelijke’, ‘religieuze’, of ‘morele eigenschappen’ kreeg per recensie, 
is op het totale aantal evaluaties in alle peiljaren en in alle kranten laag, óók in 
1955. Relatief gezien is het aandeel van deze uitspraken samengenomen in 1955 
wel het hoogst. Religieuze evaluaties zijn bovendien voornamelijk uit Trouw en 
de Volkskrant afkomstig en juist in deze twee kranten waren meer religieuze 
evaluaties te verwachten. Het gaat ook in die kranten in 1955 echter om een klein 
aantal uitspraken ten opzichte van de andere categorieën. 
De inhoudelijke analyse laat bovendien zien dat critici die de romans langs 
religieuze maatstaven legden – zoals J. van Doorne en Gabriël Smit – auteurs 
noch teksten afwijzen op grond van de religieuze denkbeelden die zij articuleren. 
Eerder beoordelen zij in hoeverre een bepaalde religieuze problematiek in hun 
ogen ‘zuiver’ gesteld wordt en hoe een roman zo inzichten in algemeen-mense-
lijke vraagstukken biedt. Literatuur wordt dus wel beoordeeld in het licht van een 
religieus-ethische functie, maar de evaluatie zelf is niet sterk religieus of mora-
listisch van aard.
Waar in 1955 en 1965 het vóórkomen van religieuze evaluatie nog aan de krant 
gebonden is, moet er in de latere peiljaren een aanleiding zijn in het besproken 
boek om het op religieuze gronden te beoordelen. De paar recensies uit die latere 
peiljaren waarin religieuze overwegingen worden geëxpliciteerd, komen uit 
verschillende kranten, maar gaan over een of twee romans die in al die kranten 
worden besproken en expliciet een religieuze thematiek belichten, zoals de 
romans van Van Teylingen: De schildpad en het Schot (1985) en De verschijning 
van de godin Saràsvati (1995). Typerend is dan het compliment van T. van Deel 
aan Van Teylingen dat zijn romans ‘nergens expliciet stichtelijk’ zijn (Van Deel, 
Trouw, 28-4-1995). Het is anno 1995 volstrekt duidelijk dat dat onwenselijk zou 
zijn geweest. 
Ook de morele evaluaties, die aanzienlijk meer in de recensies voorkwamen 
dan de religieuze evaluaties, laten een dalende lijn zien van 1955 naar 2005. Het 
aantal morele oordelen in strikte zin (‘ik vind dit (on)aanvaardbaar’) is in ieder 
peiljaar ongeveer even groot als het aantal evaluaties van de morele dimensie van 
de besproken werken (‘de roman geeft inzicht in een moreel probleem’). Moralis-
tisch is de kritiek in 1955 ook op grond van deze evaluaties niet te noemen. In de 
dalende lijn in de morele typeringen waren geen kwantitatieve verschillen te zien 
tussen kranten. 
Het valt op dat er in 1985, ondanks de ruimte die critici er dan voor hebben, ook 
nauwelijks metakritische gedachtebepalingen in de recensies voorkomen. Een 
verklaring daarvoor zou kunnen zijn dat het klimaat voor de dagbladkritiek op 
dat moment zeer gunstig is: er zijn in alle kranten uitgebreide boekenbijlagen: 
de groep critici die in de jaren zeventig de wacht heeft overgenomen van de 
oudere generatie, zit stevig in het zadel en hoeft zich niet meer zo nodig te profi-
leren in de vorm van felle metakritische debatten en door het groeiende aantal 
critici in dienst en de verdere specialisatie binnen de redacties neemt de druk op 
wekelijkse productie mogelijk ook af. 
We zagen ook dat er überhaupt, in het hele corpus, weinig spontane metakri-
tische reflecties zijn – enkele veelvuldig over zichzelf tobbende critici als G.M.H. 
van Huet in het Algemeen Dagblad in 1955 daargelaten. Eerder is een bepaalde 
gebeurtenis of een lastig te beoordelen auteur – ‘Over het werk van Vestdijk 
schrijven is altijd moeilijk’ (Van Doorne in Trouw, 6-11-1965) – de aanleiding voor 
critici om op hun taak te reflecteren. De krant lijkt bovendien niet de plek te zijn 
waar eenmaal gestarte discussies worden uitgevochten.
9.2 naar aanLeidinG van de anaLyses 
 van de evaLuaties
Von Heydebrand en Winko (1996) stellen dat professionele literatuurkritiek te 
typeren is als ‘autonoom-esthetisch georiënteerd’, ofwel: gericht op de formele 
kenmerken van literatuur en – in verhouding tot lekenkritiek – minder op pragma-
tische, identificatorische en emotionele gronden. In hoeverre klopt dat beeld voor de 
naoorlogse dagbladkritiek in Nederland, wanneer we zowel de kwantitatieve resul-
taten als de deelstudies naar de verwachte ontwikkelingen in het beeld betrekken? 
ontZuiling
We hebben gezien dat de levensbeschouwelijke zuilen in de periode van onderzoek 
steeds minder bepalend zijn voor de organisatie van maatschappelijke structuren. 
De ontzuiling wordt van invloed geacht op de dagbladen, op de levensbeschouwe-
lijke en poëticale overtuigingen van critici en op hun evaluatiecriteria. Over het 
moment waarop die zuilen afbrokkelen en het tempo waarin dat gebeurt, lopen 
de meningen uiteen. Het vigerende beeld is dat de kritiek – en ook de criteria die 
critici hanteren – tot in de jaren vijftig sterk levensbeschouwelijk georiënteerd 
was en dat er later steeds minder te zien zou zijn van ideologische verschillen 
tussen kranten. 
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Nederlandse critici bleken zich in de naoorlogse dagbladkritiek kortom nauwelijks 
vanuit hun eigen politieke overtuigingen uit te spreken over literaire teksten. Wel 
beoordeelden zij het engagement van schrijvers, de manier waarop die daaraan in 
hun romans en verhalen vormgaven en hun vermogen om ook de lezer bij actuele 
kwesties en universele thema’s te betrekken. Dat dergelijke politiek-maatschap-
pelijke evaluaties in 2005 weer op het niveau van 1955 komen, houdt mogelijk 
verband met de gesignaleerde behoefte aan nieuw engagement onder schrijvers 
in de literatuur van de 21e eeuw in reactie op het postmodernisme (Vaessens 
2009); het betreft in ieder geval geen stijging van politiek-gefundeerde oordelen 
van critici. Op grond van de evaluaties van de ideologische eigenschappen kon dus 
worden vastgesteld dat de kritiek ten opzichte van de jaren vijftig dan autonoom-
esthetischer mag zijn geworden; ook in 1955 is zij op het niveau van de evaluaties 
al allesbehalve moralistisch of ideologisch georiënteerd. De vraag rijst of dit in de 
vooroorlogse jaren anders geweest is, ofwel: of de kritiek van toen wél zo getypeerd 
mag worden. Als dat inderdaad zo is, heeft de ontzuiling al tussen 1945 en 1955 
in de dagbladkritiek ingezet. Is het niet zo, dan valt het met de verzuiling, op het 
niveau van de evaluatie in de kritiek althans, überhaupt wel mee.
opkoMst van dE ErgocEntriscHE bEnadEring
Een tweede ontwikkeling die van invloed werd geacht op de evaluatie in de dagblad-
kritiek was de opkomst van de ergocentrische benadering die vooral door het tijd-
schrift Merlyn – al dan niet direct – zou zijn gestimuleerd. Klopt het vermoeden, 
dat de critici die in de jaren zeventig de wacht aflosten teksten sterker autonoom-
esthetisch beoordeelden dan de voorgaande generatie? In de beantwoording van 
die vraag richtte ik me op de stijl-, structuur- en auteursevaluaties. 
Stijlevaluaties blijken een zeer constante factor in de naoorlogse prozarecen-
sies: ze vormden in elk jaar en in elke krant een van de grootste groepen evalua-
ties. Dat lijkt te wijzen op een continu overwegend autonoom-esthetisch evalua-
tiepatroon. Stijl (en structuur) zijn volgens Von Heydebrand en Winko bij uitstek 
‘formal-ästhetische’ categorieën. De beoordeelde aspecten waren in het hier 
gehanteerde codesysteem echter pas het halve verhaal. Aan die aspecten werden 
immers ook eigenschappen toegekend, zoals ‘overtuigend’, ‘mooi’ of ‘meeslepend’. 
Wat dat betreft is het een interessante bevinding dat na ‘overig’ en ‘intensiteit/
levendigheid’ eigenschappen uit de categorie ‘emotionaliteit’ het vaakst aan de 
stijl werden toegekend. 
Ik heb twee soorten uitspraken onderscheiden in de categorie ‘emotionali-
teit’. De eerste groep werd gevormd door de evaluaties van de emoties die in het 
besproken werk werden uitgedrukt, zoals het woord ‘pathetiek’ in de evaluatie: 
Van politiek-maatschappelijk engagement door critici, in de zin dat zij zich expli-
ciet mengen in het politiek-maatschappelijke debat of moreel oordelen door zelf 
een standpunt in te nemen (‘ik ben het niet eens met de politieke visie die wordt 
uitgedragen’ of ‘dit boek is moreel verwerpelijk’) bleek nauwelijks sprake in de 
recensies, ook niet in 1955 en 1965. Het kwantitatieve resultaat voor de categorie 
‘politiek-maatschappelijke eigenschappen’ – een kwantitatieve dip tussen 1955 en 
2005 – werd niet door een veranderd politiek engagement door critici (in hun recen-
sies) veroorzaakt. Wel evalueren recensenten het engagement dat uit de besproken 
boeken spreekt en de manier waarop maatschappelijke thema’s aan de orde gesteld 
worden aan de hand van een aantal criteria. Ten eerste wordt het thematiseren 
van politiek-maatschappelijke kwesties of de referentie aan de actualiteit geëva-
lueerd. Daarnaast evalueert men de politiek-maatschappelijke betrokkenheid van 
de auteur (en de manier waarop daaraan in de roman vormgegeven wordt, bijvoor-
beeld door het actueel maken van historische kwesties of het universeel maken van 
actuele kwesties). Ten derde wordt beoordeeld hoe de lezer betrokken wordt bij een 
bepaalde visie of problematiek. In deze driedeling is zichtbaar wat in de typologie 
van Von Heydebrand en Winko een Inhalts-, Darstellungs- en Wirkungsbezogen 
evaluatie genoemd wordt (Von Heydebrand & Winko 1996: 114): wordt de politieke 
inhoud of visie geëvalueerd, de manier waarop een politieke kwestie wordt weer-
gegeven of de uitwerking op de lezers. Het verwijzen naar de actualiteit bleek door 
critici alleen te worden gewaardeerd – en ook alleen dan ‘geëngageerd’ genoemd 
– als daarmee iets universeels werd aangekaart. Refereren aan actuele kwesties 
is voor de meeste critici alleen effectief in een kunstzinnige vorm, die weer niet 
zodanig gestileerd is dat het een abstracte probleemstelling is geworden: het werk 
moet de lezer wel raken, bij het probleem betrekken of een spiegel voorhouden. De 
oordelen over literaire kwaliteit en maatschappelijk belang waren in alle peiljaren 
duidelijk van elkaar gescheiden. Ook in dit opzicht is de kritiek dus overwegend 
autonoom-esthetisch georiënteerd.
Net als Brems – in zijn beschrijving van een aantal momentopnamen uit de 
geschiedenis van de Nederlandstalige literatuur – zie ik op het niveau van de politiek-
maatschappelijke evaluaties in de dagbladrecensies weinig terug van de politieke 
dimensie van het postmodernisme in Nederland. Van het debat over de taak van de 
criticus in de jaren zeventig bijvoorbeeld, waarin J.F. Vogelaar een ‘tegendraadse 
kritiek’ bepleitte, zijn in 1975 of 1985 geen sporen te herkennen in de dagbladkri-
tiek; het aandeel politiek-maatschappelijke evaluaties is dan juist het laagst. Ook 
in de Volkskrant, waar criticus Lidy van Marissing een maatschappij-kritisch geluid 
bepleitte, volgens Van Vree in reactie op de merlinistische kritiek van critici als 
Fens, is in 1985 weinig politiek-maatschappelijk engagement te bespeuren.
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combinatie ‘structuur-samenhang’ veel vaker. Ook de opzichtigheid en kunstma-
tigheid van de constructie werd een terugkerend evaluatiecriterium. Uiteraard 
verschenen er in de jaren tachtig ook romans waarin uitdrukkelijk gespeeld werd 
met het geconstrueerde karakter van fictie. 
Dat het aantal toekenningen van de combinatie ‘structuur-samenhang’ in 
2005 weer wat was gedaald, kon worden gerelateerd aan het feit dat de critici uit 
de jaren zeventig-lichting in 2005 door een nieuwe generatie werden opgevolgd. 
T. van Deel bijvoorbeeld, besteedde in zijn recensies, die tot in 1995 een groot 
deel van de recensies in Trouw vormen, vrijwel altijd uitgebreid aandacht aan de 
samenhang en de structuur, maar leverde in 2005 nog maar drie recensies van 
de 28 Trouw-recensies in de steekproef.
Tegelijk met de stijging van de structuurevaluaties, daalden de auteurse-
valuaties. Ook dat was in het licht van de vermeende merlinistische invloed 
een relevant gegeven. Evaluaties van karaktertrekken of overtuigingen van de 
historische persoon, zoals in: ‘De auteur is in de omgang een aardig figuur’ (Van 
Doorne over Vinkenoog, Trouw, 5-6-1965) zijn zeldzaam. De paar evaluaties van 
dit type die in het corpus voorkwamen, waren bovendien niet doorslaggevend 
in het uiteindelijke oordeel over het besproken werk. Zowel aan het talent en de 
betrokkenheid van de auteur als aan diens imago, positionering en pretenties 
gaven de critici veel meer aandacht. Wat deze auteursevaluaties betreft was er 
een kwantitatieve afname van alle soorten auteursevaluaties na 1965 te zien; er 
waren geen verschillen tussen kranten in de voorkeur voor of nadruk op speci-
fieke auteurskenmerken vast te stellen. 
De categorie ‘auteur/intentie’ was een lastige categorie, omdat elke uitspraak 
over een literair werk geformuleerd kan worden als een auteursoordeel (‘Annejet 
van der Zijl heeft er een mooi boek van gemaakt’ (Het Parool, 27-1-2005)) en omge-
keerd heel wat oordelen van de structuur of stijl indirect over de auteur gaan. Dat 
probleem is niet met een andere indeling in categorieën te ondervangen. Kwali-
ficaties als ‘sympathiek’ of ‘oprecht’ bijvoorbeeld, worden door critici aan de stijl 
toegeschreven, maar zijn indirect sterker aan een persoon gebonden dan bijvoor-
beeld ‘stroef’, ‘leesbaar‘ of ‘levendig’. Juist die auteursgebonden eigenschappen 
blijken een opvallende rol in de toekenning van literaire kwaliteit te spelen. 
litEraritEit En litErairE kwalitEit
Aan de hand van de ‘literaire/intellectuele eigenschappen’ is ten slotte onderzocht 
hoe critici literariteit en literaire kwaliteit toekennen: klopt Anbeeks vermoeden 
dat “hoe gelaagder, hoe geslaagder” de norm is? Is dat sinds een bepaald moment 
zo? In hoeverre spelen eigenschappen als ‘eerlijkheid’, ‘eenvoud’ en ‘authentici-
‘Daarvoor moet eerst die rare, geleende pathetiek weer weg’ (de Volkskrant, 19-7-
1985). In de tweede groep ging het om de emotie van de lezer, ofwel om het emoti-
onele effect van de stijl op de lezer, zoals in: ‘Gilles de Rais bekeert zich en die 
bekering is zo overtuigend geschreven, dat ontroering zich van de lezer meester 
maakt’ (Trouw, 12-11-1955).53 Het heeft geen zin om dergelijke uitspraken stilisti-
sche dan wel emotionele argumenten te noemen, ze zijn het allebei. Hier wordt 
duidelijk wat de combinatie van aspecten en eigenschappen in een codeersysteem 
kan opleveren. 
De eerste groep – die meer autonoom-esthetisch genoemd zou kunnen worden 
dan de tweede – was weliswaar groter, ongeveer twee maal zo groot als de tweede, 
waarbij er geen verschillen zijn tussen de peiljaren en tussen de kranten, maar 
dan nog ging het in die tweede groep om één derde van de uitspraken in een van de 
meest voorkomende evaluatiedomeinen. Dat het emotionele effect van literatuur 
een belangrijk criterium is als het om stijl gaat, blijkt ook uit het feit dat er postu-
latieve uitspraken in het corpus voorkwamen, waarin dit werd geëxpliciteerd.
De toename van de categorie ‘emotie’ is mogelijk ook te verklaren vanuit de 
populariteit van autobiografische fictie en thrillers in 2005. Evaluaties van de af- 
of aanwezigheid van eigenschappen als aangrijpend, sentimenteel of spannend 
liggen bij deze genres mogelijk meer voor de hand, al is dat niet systematisch per 
genre in kaart gebracht. 
Het aantal structuurevaluaties, de categorie die het meest verbonden is aan de 
poëticale opvattingen van Merlyn, bleek in 1985 hoger te zijn dan in andere jaren. 
In de Volkskrant was die piek al in 1975 te zien, maar dan specifiek in de combi-
natie van ‘structuur’ met ‘samenhang’. Die combinatie kwam in 1955 en 1965 
nauwelijks voor, slechts in een terloopse typering als ‘hecht gebouwd’ of ‘hecht 
geconstrueerd’. In 1975 zagen we die combinatie voornamelijk in de Volkskrant 
dus vaker. De betreffende evaluaties waren bijna allemaal van Kees Fens. Fens 
was in dat jaar verantwoordelijk voor het grootste deel (12 van de 17) recensies in 
de steekproef, die representatief is voor alle recensies dat jaar in die krant. Fens 
beschouwt in zijn recensies, volgens de merlinistische uitgangspunten, ‘samen-
hang’ als kenmerk van een geslaagde romancompositie. Hij oordeelt in veel van 
zijn recensies echter ook over de kunstmatigheid van de structuur. Die kunst-
matigheid staat geloofwaardigheid in de weg en is cruciaal in de toekenning van 
literaire kwaliteit. Fens zoekt die geloofwaardigheid meer in de structuur, dan in 
een persoonlijke stijl of de ideeën in een roman. In 1985 evalueerden critici de 
53 Aan de eerste helft van deze uitspraak is ook de eigenschap ‘realiteit/geloofwaardigheid’ 
toegekend. 
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9.3 naar aanLeidinG van de metHode
Bij aanvang van dit project werd gedacht dat het onderzoek zich zou moeten 
richten op de metakritische en postulatieve uitspraken van critici. Daarbij zou een 
vergelijking worden gemaakt met de evaluaties zelf, een werkwijze die bijvoor-
beeld ook Getschmann (1992) voor de Duitse literatuurkritiek heeft gehanteerd. 
Net als Getschmann kwam ik bij een eerste verkenning van het materiaal tot 
de conclusie dat metakritiek nauwelijks spontaan voorkomt in de dagbladkri-
tiek en de focus erop zeker in een steekproef tot heel toevallige bevindingen kan 
leiden. Er moet een concrete aanleiding tot reflectie zijn. Dat kan tijdnood zijn of 
vermeende kritiek op het eigen functioneren, maar veel vaker is het een provo-
cerend werk of een uitspraak van een collega waardoor een metakritisch debat 
ontstaat (al moet dat in de dagbladkritiek ook niet overschat worden; er wordt 
nauwelijks expliciet op elkaar gereageerd). Voor een onderzoek naar metakritiek 
in de dagbladen is een random steekproef dus geen goede werkwijze. 
Voor een onderzoek naar de postulatieve uitspraken die critici doen is die 
methode in theorie wel geschikt, maar dat type uitspraken bleek eveneens zeer 
zeldzaam en bovendien lastig te generaliseren tot literatuuropvattingen waaraan 
de kritische praktijk kan worden getoetst. Ook de postulatieve uitspraken vormden 
daarom geen goede basis voor een historisch-descriptieve vergelijking. Om die 
reden heeft het onderzoek zich geconcentreerd op de direct evaluatieve uitspraken.
Het herkennen en coderen van evaluatieve uitspraken in historische docu-
menten is in eerder onderzoek naar de literaire kritiek al uitvoerig bediscussi-
eerd. De moeilijkheid zit hem vooral in de tijdgebonden connotaties van termen, 
in ons model op het niveau van de eigenschappen: de tweede kolom van het model 
dus. Een ‘zuivere’ stijl kan een kwestie van helderheid of van verbeeldingskracht 
zijn, terwijl een ‘zuivere beschrijving van een beladen onderwerp’ eerder aanlei-
ding geeft de code ‘moraliteit’ toe te kennen. Die keuze wordt gemaakt door de 
interpreet en kan niet enkel op basis van het woord ‘zuiver’ worden verantwoord. 
Bovendien kan niet voor elke term een discoursanalyse worden uitgevoerd om 
na te gaan welke connotaties ze op welk moment voor welke criticus had. In ons 
onderzoek is dat codeerprobleem er ook, maar een verschil met eerder onder-
zoek is dat er, zoals reeds betoogd, niet geprobeerd is op basis van die codes 
uitspraken te doen over de poëticale opvattingen van individuele critici. Dat 
wil zeggen: er worden wel conclusies getrokken over de aandacht die zij geza-
menlijk aan bepaalde eigenschappen geven in hun recensies, maar niet over de 
literatuuropvatting die daaruit blijkt. Door de combinatie met de kwalitatieve 
studies is er een ruimte gecreëerd waarin de codes zelf onderwerp van onderzoek 
teit’ – de criteria die Brems telkens terug zag keren in diverse debatten over lite-
raire kwaliteit en de taak van de schrijver – daarbij een rol? 
In kwantitatief opzicht veranderde er weinig in de oordelen over literaire en 
intellectuele eigenschappen: critici oordeelden in alle peiljaren ongeveer even 
vaak over de vraag of de besproken romans tot de literatuur behoorden, daarop 
aanspraak leken te willen maken en of ze literair-hoogstaand waren of niet. Dat 
er een periode is, waarin er evident minder populaire genres in aparte rubrieken 
worden besproken – in 1975 en 1985 – heeft op de uitspraken over literariteit of 
literaire kwaliteit geen (kwantitatieve) invloed; wel verschuiven de verhoudingen 
tussen de verschillende groepen uitspraken die ik heb onderscheiden in die jaren.
We zagen dat een aantal “intellectuele eigenschappen” in het gehele geana-
lyseerde corpus positief werd gewaardeerd in combinatie met verschillende 
aspecten: diepere, multi-interpretabele thema’s, doordachte structuren en 
intelligente nuance en dosering in de tekening van karakters en gebeurte-
nissen, bijvoorbeeld. Gelaagdheid blijkt dus zeker wel te worden verbonden aan 
geslaagdheid en er is wel degelijk – zoals ik al aangaf – een sterke gerichtheid 
op vormkenmerken, met stijl als zeer constante factor. Ook de toename van het 
aantal structuuroordelen na 1965 wijst in die richting, al gaf ik al aan dat dat 
niet enkel positieve oordelen over een mooi samenhangende, gelaagde struc-
tuur zijn of negatieve oordelen over een gebrek daaraan.
Naast ‘gelaagdheid’ bleek ook ‘eenvoud’ in alle peiljaren een positief gewaar-
deerde eigenschap te zijn, in twee verschillende invullingen van het begrip. In de 
eerste plaats werd schijnbare eenvoud, met name ten aanzien van de stijl, gezien 
als ultieme blijk van literair talent en meesterschap. In de tweede plaats werd 
eenvoud in opzet en taalgebruik door critici gewaardeerd als blijk van beschei-
denheid: ‘zonder opsmuk’ schrijven werd oprecht en sympathiek gevonden. Dit 
criterium gold ook, of juist ook, voor de populairdere genres, zowel in de eerste 
als in de latere peiljaren. 
Hoewel er in de oordelen over literaire kwaliteit en literaire pretenties geen 
grote inhoudelijke ontwikkelingen te bespeuren waren, werden de ‘literaire 
en intellectuele’ eigenschappen in de beginjaren vaker aan de auteur, en in de 
latere peiljaren vaker aan de structuur toegekend. In die latere peiljaren waren 
authenticiteit en oprechtheid echter evengoed belangrijke criteria in de beslis-
sing over literaire kwaliteit. Dat zijn precies de eigenschappen die indirect toch 
over de intenties en pretenties van de auteur gaan. Ondanks de afname van het 
aantal auteursevaluaties in de recensies, is dus gebleken dat de ‘taboes van 
het postmodernisme’, zoals Vaessens (2009) criteria als oorspronkelijkheid en 
oprechtheid noemt, in de evaluaties van critici nooit zijn weggeweest. 
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Een middenweg impliceert ook beperkingen. Van de schriftelijke evaluaties is 
met het codeermodel wel steeds het onderwerp van evaluatie in kaart gebracht, 
maar is bijvoorbeeld niet systematisch geregistreerd of het om positieve of nega-
tieve evaluaties ging, hoe sterk die waardering werd uitgedrukt (gradatie) of hoe 
de verschillende evaluaties zich ten opzichte van elkaar verhielden (weging). Hoe 
spijtig het ook is dat we niet al die gegevens tegelijkertijd konden typeren en met 
elkaar combineren; het zou niet alleen ondoenlijk geweest zijn bij een corpus van 
deze omvang, het zou ook het subjectieve, interpretatieve moment van de methode 
vergroot hebben. Impliciete, onvolledige argumentatiepatronen in recensies 
(waaruit die weging zou moeten blijken) en bijvoorbeeld de ironie die critici soms 
inzetten, spelen een veel kleinere rol in het benoemen van het onderwerp van 
evaluatie, dan in het schatten van de zwaarte van argumenten ten opzichte van 
elkaar of de aard en sterkte van het oordeel. Wanneer een criticus bijvoorbeeld 
stelt: ‘erg grappig allemaal, de gebeurtenissen in het slotverhaal’, ligt het voor de 
hand dat hij precies het tegenovergestelde bedoelt, maar als de recensie daar geen 
verdere aanleiding toe geeft, is daarover geen zekerheid te krijgen. Het onderwerp 
blijft in beide opties hetzelfde: de ‘gebeurtenissen’ blijven het beoordeelde aspect 
en de eigenschap die daaraan toegekend wordt, hoort hoe dan ook in de categorie 
‘humor’, of nu ‘grappig’ of ‘niet-grappig’ bedoeld is. De onderwerpen van evalu-
atie werden in dit onderzoek beschouwd als de meest betrouwbare indicatie van 
datgene waaraan critici aandacht besteden in de evaluatie van literaire teksten. 
Voor de weging van uitspraken (en waarden) ten opzichte van elkaar geldt iets 
vergelijkbaars. Het aantal keren dat een bepaald aspect voorkomt in de evalua-
tieve uitspraken is in dit onderzoek als een indicatie opgevat voor het belang van 
dat aspect voor de evaluatie; niet voor het relatieve belang dat de criticus binnen de 
recensies aan dat aspect hecht. Daarmee doet onze aanpak soms geen recht aan de 
afwegingen van critici. Als een criticus een groot deel van de recensie besteedt aan 
de evaluatie van de structuur van een roman, maar vervolgens besluit: ‘uiteinde-
lijk doet die structuur er niet zoveel toe, het is stilistisch gewoon belabberd’, dan 
telt het aspect structuur kwantitatief vele malen zwaarder dan stijl, terwijl het 
voor de criticus blijkbaar minder zwaar weegt. In dit project is het gegeven dat de 
criticus een groot deel van zijn recensie aan de structuur wijdt belangrijker: het 
geeft aan wat op een bepaald moment aandacht hoort te krijgen in een recensie. 
Een lastig punt in het model was de omgang met de uitingen van positieve 
of negatieve waarde die niet aan een eigenschap gekoppeld werden: de ‘goed’-va-
rianten. In het onderzoek zijn de positieve en negatieve waarde-uitdrukkingen 
opgevat als toegekende eigenschap, naast ‘humor’ of ‘helderheid’. Besloten werd 
om deze evaluaties in dezelfde categorie te plaatsen als ‘overig’, maar dat is een 
werden. In de kwalitatieve studies is telkens een nadere typologie opgesteld van 
de uitspraken die in een bepaalde categorie terechtgekomen waren.
Het ontwikkelde analysemodel voor evaluatiedomeinen heeft een aantal voor-
delen ten opzichte van eerdere modellen voor de categorisering van argumenten 
in de literaire kritiek. In ons model lag de focus eerder op evaluatie, dan op argu-
mentatie. De beide processen staan natuurlijk niet los van elkaar: evaluatie is een 
proces dat men kan toelichten in de vorm van argumentatie. Richt men zich op 
argumentatie, dan zoekt men naar de structuur tussen bepaalde uitspraken in een 
recensie, vanuit de gedachte dat die logisch met elkaar samenhangen. Het eind-
oordeel moet dan worden ondersteund met argumenten. Uit eerder onderzoek 
bleek al dat argumentatie in recensies vaak onvolledig is en gedeeltelijk impliciet 
blijft. Het is daardoor moeilijk in te schatten hoe verschillende elementen in een 
recensie zich tot elkaar verhouden, zeker als ook het eindoordeel niet duidelijk 
gearticuleerd is. Het is dan ook niet verwonderlijk dat onderzoek naar de argu-
mentatie in recensies in het verleden vaak resulteerde in wensen ten aanzien van 
de literaire kritiek. 
Richt men zich op de evaluatie, dan ligt de nadruk niet op de (onderlig-
gende) structuur van de recensietekst, maar op de manier waarop waarde en 
eigenschappen aan de beoordeelde tekst of auteur worden toegeschreven. Door 
het onderscheid tussen het object van de evaluatieve uitspraken – de aspecten 
in ons codesysteem, zoals stijl, personages of structuur – en de eigenschappen 
die worden toegekend – zoals originaliteit, humor of moraliteit – konden we een 
subtieler beeld schetsen dan bijvoorbeeld mogelijk was met de modellen van Mooij 
en Boonstra, waarin dit onderscheid niet gemaakt werd. Een uitspraak als ‘de stijl 
van het boek is clichématig’ zou in termen van argumentatie een stilistisch argu-
ment genoemd moeten worden bij een oordeel dat (mogelijk) elders in de tekst te 
vinden is, terwijl de eigenschap ‘clichématig’ ook reden is om van een originali-
teitsargument te spreken. Door het combineren van aspecten en eigenschappen in 
coderingen kon bijvoorbeeld worden vastgesteld dat eigenschappen als ‘authenti-
citeit’ en ‘eenvoud’ in de hele periode van onderzoek belangrijk blijven, maar dat 
ze in de latere peiljaren minder vaak aan de auteur worden verbonden en vaker 
aan de structuur van literaire werken. Ons model sluit met dit onderscheid aan 
bij de modellen van Schmuck (1981) en Zhong (1995). Die modellen zijn echter zo 
gedetailleerd, dat ze eerder fungeren als theoretische typologieën dan als hanteer-
bare heuristische instrumenten. In ons model is een middenweg gevonden: het 
aantal categorieën is beperkt gehouden, maar het aantal mogelijke combinaties 
tussen categorieën was groot. 
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onderzoek dienst kan doen. In dit onderzoek is een samenvatting gegeven van 
de kwantitatieve resultaten die vooralsnog berekend zijn, maar die resultaten 
betreffen nog maar een deel van de mogelijke analyses: zowel aan de hand 
van de recensieteksten als aan de hand van de coderingen van de evaluaties 
kunnen veel meer vragen beantwoord worden dan binnen het bestek van de 
beide dissertaties binnen dit project mogelijk was. Categorieën in het model 
die hier nog geen aandacht kregen in de vorm van kwalitatieve analyses zouden 
verder verkend kunnen worden: selectie van bijvoorbeeld alle uitspraken over 
‘humor’ of ‘personages’ is een kwestie van een druk op de knop, de uitspraken 
zijn immers al gecodeerd. Een paar suggesties voor verder onderzoek wil ik hier 
alvast noemen. 
In dit proefschrift is nog geen verslag uitgebracht van de resultaten van de 
oorspronkelijke derde kolom in het categoriseringsmodel, zoals dat eerder gepre-
senteerd werd door Linders en Op de Beek (2009). Aan bepaalde evaluaties is (naast 
een aspect- en een eigenschapcode) nog een derde code toegevoegd, namelijk aan 
evaluaties waarin een criticus zijn of haar evaluatie in de vorm van een relative-
ring uitspreekt. Het gaat om drie soorten relativeringen. Het geëvalueerde boek 
kan in de eerste plaats worden afgezet tegen andere werken van andere auteurs, 
een bepaalde traditie of een genre, zoals in: ‘De verdronkene is een historische 
roman van hoog niveau’ (Algemeen Dagblad, 7-5-2005) of: ‘een bijna moeiteloze 
beheersing van het literaire métier, zeker voor een debuut’ (de Volkskrant, 26-4-
1985). De evaluatie kan ten tweede worden gerelateerd aan een type lezer, zoals 
in: ‘Evenals Twee vrouwen en De aanslag is Hoogste tijd ook voor argeloze lezers, 
die bijvoorbeeld niet meteen hun oren spitsen als bij Mulisch een restaurant de 
naam Osiris draagt of een meisje Stella Middag heet, direct toegankelijk’ (NRC 
Handelsblad, 4-7-1975). Ten derde zijn er evaluaties waarin een criticus een boek 
waardeert in vergelijking met eerder werk van dezelfde auteur: ‘zeker voor Brak-
mans doen, verrassend toegankelijk’ (13-1-1995, NRC Handelsblad). 
Deze relatieve evaluaties hebben in dit boek geen aandacht gekregen, maar 
zijn wel gecodeerd en nog nader te analyseren. Linders (te verschijnen) presen-
teert wel de kwantitatieve resultaten van deze drie extra categorieën. Inhou-
delijk laat met name de tweede groep uitspraken, die waarin een bepaald type 
lezers genoemd wordt, op het eerste gezicht interessante resultaten zien in het 
licht van de historische ontwikkelingen. Ik vermoed dat er twee soorten lezers-
gerichte evaluaties te onderscheiden zijn: die waarin een criticus een leeswij-
zeradvies geeft (‘dit boek is niet geschikt voor...’) en uitspraken waarin eerder 
een consumentenadvies gegeven wordt (‘zeer de moeite waard voor liefhebbers 
van…’). Mijn verwachting is dat het laatste type uitspraken in alle kranten en 
keuze die in een vervolgonderzoek wellicht beter anders gemaakt kan worden, 
gezien de grootte van die categorie in de resultaten. 
De combinatie van kwantitatieve en inhoudelijke analyse van recensies heeft in 
dit onderzoek goed uitgepakt. In de twee kwalitatieve studies waarin ik mij op 
de toegekende eigenschappen heb gericht – het hoofdstuk over de ontzuiling en 
dat over literaire kwaliteit – bleek het nodig een verdere typologie van soorten 
uitspraken te maken, voordat ik kon nagaan welke criteria op welke momenten 
werden toegepast. Die typologie zelf was niet het doel, maar is wel een resul-
taat van de kwalitatieve analyse: ik heb gezocht naar inhoudelijke argumenten 
om bijvoorbeeld verschillende vormen van politiek-maatschappelijke evaluatie 
te onderscheiden. Om het materiaal te kunnen beschrijven, moest ik het eerst 
kunnen overzien; in dat opzicht is dit onderzoek als een verkenning te typeren. In 
haar onderzoek naar morele evaluatie in de Duitse literatuurkritiek presenteert 
ook Sabine Buck (2011) een typologie – een ‘Spektrum der Formen moralischer 
Wertungen in der Literaturkritik’ – als onderzoeksresultaat. Buck onderzoekt 
de morele kritiek in diverse soorten uitingen: zowel de morele evaluatie in de 
Alltagskritik, als morele debatten naar aanleiding van romans, in het bijzonder 
die met moreel beladen thematiek. Zij richtte zich dus ook op de literatuur zelf 
en debatten buiten de recensies, in een veel kortere periode (1990-1998). Ze geeft 
aan – haar eerste twee onderzoeksdesiderata – daardoor niet te zijn toegekomen 
aan een diachroon vergelijkend perspectief en aan een kwantitatieve analyse 
van de verhouding tussen literaire en morele eigenschappen. Dat zijn juist de 
benaderingswijzen van evaluatie die ik in mijn onderzoek wel gecombineerd 
heb. Daarbij is het mooi te zien dat de typologie waarop Buck uitkomt, grote 
overeenkomsten vertoont met de typologie van morele en politiek-maatschap-
pelijke evaluaties waarop ik uitkwam: het verschil tussen direct engagement 
van de criticus in de zin van een moreel oordeel of de gedeeltelijk formeel-esthe-
tische evaluatie van morele aspecten van een roman. We zijn dus aan de hand 
van heel verschillende methoden en vraagstellingen en met een ander taalge-
bied als object van onderzoek wel tot gelijkvormige bevindingen gekomen ten 
aanzien van de verschijningsvorm van ethische kritiek in de dagbladkritiek.
9.4 desiderata
De digitale database met 734 recensies die voor dit onderzoek is aangelegd, is 
een betrouwbare steekproef uit de dagbladkritiek die nog in het nodige vervolg-
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van niet bestaande diepten. Als hij faalt, faalt hij eerlijk, en met het volle 
gewicht van zijn schrijfelan. Zijn werk is daardoor een makkelijk doelwit 
voor kritiek, want men hoeft bepaald geen kenner te zijn om te zien waar hij 
van de rails gaat. Wie, zoals ik, overtuigd wordt door zijn talent, neemt de 
evidente zwakheden graag op de koop toe. Juist omdat ze zo duidelijk zijn 
en niet aan het oog worden onttrokken door een rookgordijn van literaire 
verfraaiing of gladstrijkerij biedt Vanvugts werk een zeldzame kans om te 
zien hoe een schrijverschap zich ontwikkelt van talent tot beheersing. (Nuis, 
Het Parool, 2-1-1965 [cursiveringen EO])
Nuis steekt zijn nek uit: ‘men’ zal de ‘evidente zwakheden’ wel zien, maar hij 
gelooft tegen de stroom in in het talent. Het ‘men’ lijkt ook een reactie op andere 
critici – Ben Stroman heeft het boek van Vanvugt eerder al ‘afschuwwekkend’ 
genoemd omdat het pretentieus zou zijn. Per peiljaar is vast te stellen wat de 
meest voorkomende vorm is, en door wie er wanneer naar een ‘inclusief-wij’, 
‘men’ of in de eerdere peiljaren juist naar ‘ik’ wordt overgeschakeld wanneer het 
er echt toe doet. De wisselingen van persoonlijk voornaamwoord binnen recen-
sies lijken bruikbare indicatoren van heikele kwesties, wringende normen en 
strategische zetten van critici. 
Het volledig gecodeerde recensiecorpus is kortom nog op allerlei manieren 
nader te bestuderen. De database kan in de toekomst ook fungeren als afzet-
punt in een vergelijkend onderzoek. Te denken valt aan een onderzoek waarin 
de literaire dagbladkritiek in verschillende landen – bijvoorbeeld ook in Neder-
landstalig België – of in verschillende taalgebieden wordt vergeleken, of waarin 
een corpus evaluaties van een ander genre – bijvoorbeeld non-fictie – ter verge-
lijking in kaart gebracht wordt. Ook zou het interessant zijn verschillen in de 
literaire evaluaties in verschilende media te vergelijken. Door de komst van het 
internet is er voor het eerst in de geschiedenis een grote hoeveelheid evaluaties 
van niet-professionele lezers, van de ‘gewone’ lezers, beschikbaar. De digitale 
literaire kritiek lijkt een nog heterogener meerstromenland dan de literaire 
dagbladkritiek al is gebleken. Welke gevolgen heeft dat voor de evaluaties 
van literaire werken: welke aspecten en eigenschappen van boeken krijgen op 
internet aandacht? Welke ‘overbekende omstandigheden’ zoals Martin Hart-
kamp in Merlyn de randvoorwaarden van de dagbladkritiek noemde (Hartkamp 
1965: 23), gelden ook voor internetfora? Welke zijn daar juist weer anders? De 
internetkritiek mag dan op het eerste gezicht een nog grilliger onderzoeksobject 
dan de literaire dagbladkritiek zijn; ze lijkt me, eveneens, een literair fenomeen 
van de eerste orde.
peiljaren voorkomt, terwijl het eerste type alleen in de eerste peiljaren voorkomt 
en sterker gebonden is aan de ideologische evaluaties. Het zou interessant zijn 
na te gaan of de lezer meer en meer als consument aangesproken wordt.
Ook de genregebonden evaluatie is nog onderbelicht gebleven. Het bleek 
erg complex om genres als de historische of psychologische roman vooraf in het 
corpus te onderscheiden en er vervolgens betrouwbare kwantitatieve gegevens 
over te verkrijgen: Nur- en Nugicodes – de meest logische grond om genres van 
elkaar te scheiden – hebben niet in de hele periode van onderzoek bestaan of uit 
dezelfde categorieën bestaan. Bovendien strookt de aanduiding – die door de 
uitgever wordt bepaald – niet altijd met de perceptie en interpretatie van de krant 
of criticus, zo daar al een indicatie van wordt gegeven, en dat is nu net waarom het 
in ons onderzoek draaide. In zekere zin druist het vooraf groeperen van teksten 
naar genres in tegen het idee dat teksten dergelijke classificaties krijgen toege-
kend dóór critici en het blijkt ook dat critici teksten niet op dezelfde manier in 
categorieën plaatsen. Niettemin is het juist om die reden wel een interessante 
kwestie die nader onderzoek verdient. Ik heb dat nu alleen met betrekking tot de 
specifieke rubrieken voor populaire genres globaal kunnen uitwerken. 
Een volgende mogelijkheid voor verder onderzoek zijn de lexicale analyses 
die het softwareprogramma MAXqda mogelijk maakt. In de kwalitatieve 
analyses was het vooral een prettig hulpmiddel – het maakte het mogelijk om, 
bijvoorbeeld, na te gaan hoe vaak en op welke manieren woorden als ‘christelijk’ 
of ‘streekroman’ worden gebruikt en of die termen inderdaad alleen in de eerste 
twee peiljaren voorkomen. Het zou echter ook een deel van de systematische 
analyse kunnen zijn om teksten op bepaalde woorden of woordgroepen te door-
zoeken. Een kleine aanzet wil ik alvast geven. 
Het lijkt zo te zijn dat critici heel vaak op stellige momenten van persoonlijk 
voornaamwoord wisselen. In de periode van onderzoek verschuift er überhaupt 
wat in het publieke gebruik van persoonlijk voornaamwoorden in de dagbladre-
censies – de standaardvorm verandert van ‘wij mogen de auteur feliciteren’ in 
1955 naar ‘je leest het zo uit’ in 2005. Hoewel dat vermoedelijk om een verande-
ring van algemeen publiekelijk taalgebruik gaat, is het naar mijn idee toch zinvol 
om afwijkingen van die standaardvorm op te zoeken. Een typisch voorbeeld van 
een wisselend gebruik is het volgende citaat van Aad Nuis in Het Parool:
De jonge schrijver Ewald Vanvugt is geen wonderkind; voor een roman-
schrijver heeft hij dezelfde tekortkomingen als vrijwel iedereen van zijn 
leeftijd. […]. Maar in één opzicht onderscheidt hij zich van de meeste leef-
tijdgenoten: hij probeert nooit zijn tekortkomingen te verbergen onder een 
‘literaire’ manier, een vage, ‘poëtische’ stijl of het anderszins suggereren 
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bijlagE: rEcEnsiEgEgEvEns
Het ParooL  1955
26 - 02 - 1955 E. de R. over T. Last, De Existentie van Wladimir Dronkers
26 - 02 - 1955 H.a. Gomperts over S. vinkenoog, Zolang te water: een alibi
04 - 03 - 1955  H.J.O. over M. Roc, Een koning verleid
16 - 03 - 1955 J.W. over H. Bleeker, Afke
22 - 03 - 1955 J.W. over i. Boudier-Bakker, Kleine kruisvaart
21 - 04 - 1955  M.J.O. over J.G. Toonder, Klei en zout water
29 - 04 - 1955 J.W.  over H. Edinga, Adieu, Pandora!
04 - 05 - 1955 J.W. over F. Domisse, De glans der dagen
20 - 05 - 1955  J.W. over a. Kuyle, Kinderen der mensen
25 - 05 - 1955 H.a. Gomperts over M. Gijsen, De oudste zoon
07 - 07 - 1955  J.W. over a. visser, Het achterdeurtje
30 - 07 - 1955  H.a. Gomperts over a.H. Nijhoff, Venus in ballingschap
20 - 08 - 1955  J.H.W. veenstra over L.P. Boon, Menuet
22 - 09 - 1955 J.W. over C. Baardman, Modder is gevaarlijk
15 - 10 - 1955  H.a. Gomperts over a. Kossman, De linkerhand
15 - 10 - 1955  J.W. over Ph. Brommet, Nancy
07 - 11 - 1955  J.W. over W. Breedveld, Hall en Hefferley
25 - 11 - 1955  [z.n.] over N. Noordzij, Het kan me niet schelen
Het ParooL  1965
02 - 01 - 1965 a. Nuis over E. vanvugt, Darwin & gezellen: kanttekeningen bij een leven
16 - 01 - 1965 C. Buddingh’ over J. Ruting, Het Wondere Water: verhalen
23 - 01 - 1965 J. Bernlef over C. Walschap, De eskimo en de roos
31 - 01 - 1965 J. Kool-Smit over N. Noordzij, Een etmaal leven
13 - 02 - 1965 C. Lennart over W. den Hollander-Bronder, Volwassen mensen huilen niet
20 - 02 - 1965 J. Bernlef over P. van Gestel, Een scherp wit landschap
27 - 02 - 1965 J. Kool-Smit over S. vestdijk, Juffrouw Lot: roman
27 - 02 - 1965 E. van der Steen, over J. Brouwers, Het mes op de keel
17 - 04 - 1965 H. Kaleis over a. Koolhaas, De hond in het lege huis
22 - 05 - 1965 C. Buddingh’ over F. Bordewijk, De Golbertons: roman
05 - 06 - 1965 C. Buddingh’ over J.W. Holsbergen, Soldaten en kinderen half geld
19 - 06 - 1965 H. Kaleis over J. van Hattum, De veertjes niet meegerekend
26 - 06 - 1965 J. Fontijn over a. Kossmann, De smaak van groene kaas
17 - 07 - 1965  J. Fontijn over J. Schalekamp De dolle trams: zeven vreemde verhalen
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15 - 11 - 1975 P. van ’t veer over H. vervoort, Vanonder de koperen ploert
29 - 11 - 1975 J.J. Strating over T. de vries / H. de Hartog, Het zondagsbed / De oorlog 
van het lam
29 - 11 - 1975 M. Nord over a.J. Herzberg, Drie rode rozen
13 - 12 - 1975 a. Korteweg over H. Warren, Steen der hulp
Het ParooL  1985
02 - 01 - 1985 J. Luis over a. Kossmann, In alle onschuld
03 - 01 - 1985 R. anker over D. Schouten, Zee geheel wit: verhalen
17 - 01 - 1985 W. Sanders over C Nooteboom, In Nederland
30 - 01 - 1985 W. Sanders over T. Pauka, Gedroomde kansen
14 - 02 - 1985 W. Sanders over L. Ferron, Alpengloeien: vertellingen uit een keizerrijk en Later
21 - 02 - 1985  J. Luis over a. van den Oever, De broer van God
20 - 03 - 1985 W. Sanders over R. Campert, Somberman’s actie
10 - 04 - 1985 W. Sanders over P. Dubois, Requiem voor een verleden tijd
18 - 04 - 1985 R. anker over W. van Toorn, Omtrent Kapelaan en andere verhalen
01 - 05 - 1985 W. Sanders over K. van zomeren, De witte prins
23 - 05 - 1985 R. anker over K. Schippers, Een liefde in 1947
05 - 06 - 1985 W. Sanders over G. verrips, De wondere zoon
05 - 06 - 1985 J. Luis over a. Kossmann, Rampspoed: novelle van de leraar
16 - 06 - 1985 H. van den Bergh over G. vleugel, Een valse nicht: roman
10 - 07 - 1985 R. anker over W. Brakman, De bekentenis van de heer K.
21 - 08 - 1985 R. anker over Hellema, Een andere tamboer
04 - 10 - 1985 R. anker over W. Rothuizen, Fernanda Cicero!
18 - 10 - 1985 J. van Hest over Y. Keuls, Annie Berber en het verdriet van een tedere Crimineel
25 - 10 - 1985 W. Sanders over M. ’t Hart, De huismeester: verhalen
25 - 10 - 1985 F. Kotterer over a. Bloemendaal, Distanza
01 - 11 - 1985 J. Luis over M. Brouwers, De feniks: een familiekroniek
08 - 11 - 1985 M. Nord over H. Pos, Het doosje van Toeti
15 - 11 - 1985 R. anker over v. van der Meer, Het limonadegevoel: en andere verhalen
20 - 12 - 1985 R. anker over F. Springer, Quissama: een relaas
Het ParooL 1995
20 -01 - 1995 a. Lansu over a. Morriën, De vinger van een dooie mof: verhalen, minia-
turen, gedichten
27 - 01 - 1995 R. Giphart over Ch. Hemmerechts, Veel vrouwen, af en toe een man
03 - 02 - 1995 R. Giphart over B. Faber, De Maagdenmantel
10 - 02 - 1995 a. Lansu over a. Ceelen, De kachelman: verhalen
17 - 07 - 1965 J. Fontijn over K. Stempels, Rook in het hoofd
17 - 07 - 1965 J. Fontijn over D. de Witte, Het glazen huis geluk
18 - 09 - 1965  C. Buddingh’ over M. Dendermonde, Een blauwe maandag op aarde: roman
18 - 09 - 1965 J. Fontijn over W. Brakman, Water als water
02 - 10 - 1965 H. Kaleis over R. Geel, De weerspannige naaktschrijver
23 - 10 - 1965 J. Kool-Smit over a. Burnier, Een tevreden lach
23 - 10 - 1965 J. Fontijn over W. Ruyslinck, De ontaarde slapers / De paardevleeseters / 
De  Madonna met de buil
06 - 11 - 1965 H. Kaleis over K. Holierhoek, Hanen in de kloostertuin en andere verhalen
20 - 11 - 1965 J. Bernlef over J. Wolkers, Terug naar Oegstgeest
04 - 12 - 1965 J. Fontijn over J.G. Toonder, Blijf zitten waar je zit
04 - 12 - 1965 C. Buddingh’ over M. Tophoff / H. van Kerkwijk, De falende stad /  
De stervende dode
11 - 12 - 1965 H. Kaleis over G. Bomans, Van de hak op de tak
Het ParooL  1975
04 - 01 - 1975 G. Luijters over G. verrips, Nathalie
18 - 01 - 1975 P. van ’t veer over K. verheul, Kontakt met de vijand
18 - 01 - 1975 J. den Haan over P. van Lieshout, Slow motion: roman
25 - 01 - 1975 G. Luijters over H. Heeresma, Vader vertelt
01 - 02 - 1975 M. Nord over W.G. van Maanen, Hebt u mijn pop ook gezien?
01 - 03 - 1975 P. van ’t veer over a. Morriën, Lasterpraat
22 - 03 - 1975 G. Luijters over H. Meinkema, Het wil nog maar niet zomeren
12 - 04 - 1975 M. Nord over J.G. Toonder, De dronken kanarie
17 - 05 - 1975 M. Nord over W. Brakman, De biograaf
17 - 05 - 1975 G. Luijters over J. Ruting In de mierenrijken
24 - 05 - 1975 H. vervoort over B. den Uyl, Gods wegen zijn duister en zelden aangenaam
28 - 06 - 1975 M. Nord over a. Koolhaas, De geluiden van de eerste dag
28 - 06 - 1975 J.J. Strating over J.W. van de Wetering, Het lijk in de Haarlemmer Houttuinen
19 - 07 - 1975 G. Luijters over R. Geel, Bitter & Zoet
02 - 08 - 1975 P. van ’t veer over J. Fabricius, De oorlog van de kleine paardjes
09 - 08 - 1975 H. vervoort over T. Trolsky, Aliesje
23 - 08 - 1975 G. Luijters over B. Jansen, Nozzing but ze bloes
13 - 09 - 1975 P. van ’t veer over P. Gomes, Sudah, laat maar
25 - 10 - 1975 H. vervoort over H. Mulisch, Twee vrouwen
01 - 11 - 1975 H. Pos over F.M. arion, Afscheid van de koningin: roman
06 - 11 - 1975 M. Nord over G. Reve, Een circusjongen
08 - 11 - 1975 G. Luijters over M. van der Schee, Feest
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27 - 01 - 2005 H. Renders over a. van der zijl, Sonny Boy
03 - 02 - 2005 a. Storm over J. Siebelink, Knielen op een bed violen
10 - 02 - 2005 D. Serdijn over T. Wieringa, Joe Speedboot
24 - 02 - 2005 a. Storm over a. Benali, Laat het morgen mooi weer zijn
03 - 03 - 2005 a. Storm over J. Wolkers, Zomerhitte
24 - 03 - 2005 D. Serdijn over M. Boog, De helft van liefde
31 - 03 - 2005 J.J. van Galen over E. Koopman / M. Royen, De ritselaars van Havana: Cuba
31 -03 - 2005 a. Storm over K. Giphart, Maak me blij
07 - 04 - 2005 D. Serdijn over C. Polders / B. Bouman / C. Schilder / S. Janssen, De 
onfeilbare /Portrettensoep / De eenling / Teresa zegt
14 - 04 - 2005  D. Serdijn over T. Naegels, Los: roman
21 - 04 - 2005 D. Serdijn over B. den Uyl, Er kon niets verkeerd gaan
19 - 05 - 2005 a. Storm over D. Meijsing / G. Meijsing, Moord / Moord en doodslag
26 - 05 - 2005  D. Serdijn over Y. Entius, Rakelings
26 - 05 - 2005 H. Knegtmans over C. Rippen, Eeuwige stranden
02 - 06 - 2005 D. Serdijn over S. Glimmerveen, De reizende voorstelling
02 - 06 - 2005 a. Storm over G. iJlander, ALVB: ars long vita brevis
16 - 06 - 2005 D. Serdijn over Ph. Schogt, De vrouw van de filosoof
23 - 06 - 2005 D. Serdijn over E. Peeters, De ontelbaren
30 - 06 - 2005 D. Serdijn over C. Hoetmer, Het beest in Daisy
30 - 06 - 2005 H. Knegtmans over Th. Ross, De anjercode
14 - 07 - 2005 D. Serdijn over a. Sicking, De stomme zonde
01 - 09 - 2005 D. Serdijn over K. Hemmerechts, De waar gebeurde geschiedenis van 
Victor en ClaraRooze
08 - 09 - 2005 D. Serdijn over J. Bernlef, De onzichtbare jongen
15 - 09 - 2005 D. Serdijn over E. de vries, Hélena
22 - 09 - 2005 a. Storm over M. Uphoff, Koudvuur
29 - 09 - 2005 D. Serdijn over N. Matsier, Het achtenveertigste uur
06 - 10 - 2005 D. Serdijn over E. Gerritsen, Normale dagen
13 - 10 - 2005 D. Serdijn over S. Brijs, De engelenmaker
21 - 10 - 2005 D. Serdijn over J. van aken, Het fluwelen labyrint
27 - 10 - 2005 D. Serdijn over J. Laurier, De verhalenbundel
27 - 10 - 2005 H. Renders over K. Freriks, Madelon: het verborgen leven van Madelon 
Székely-Lulofs
10 - 11 - 2005 a. Lansu over T. Krabbé, Een goede dag voor de ezel
24 - 11 - 2005 D. Serdijn over K. Boudou, De president
08 - 12 - 2005 D. Serdijn over W. van Toorn, Stoom
03 - 03 - 1995 R. Giphart over S. Landweer, Woestijn: verhalen
03 - 03 - 1995 R. anker over H. aarsman, Twee hoofden, één kussen: roman
10 - 03 - 1995 a. Lansu over a. ten Bosch, Nachtwind: roman
17 - 03 - 1995 Th. Holman over R. Campert, Ohi, hoho, bang bang, of  
Het lied van de  vrijheid: novelle
31 - 03 - 1995 R. Giphart over S. van Duijnhoven, Dichters dansen niet
14 - 04 - 1995 R. anker over F. Foelkel, Onder de pannen: roman
21 - 04 - 1995 R. Giphart over B. Plouvier, Het Gelag
05 - 05 - 1995 R. anker over M. Kessels, De God met gouden ballen: roman
12 - 05 - 1995 Th. Holman over H. van Teylingen, De verschijning van de godin Saràsvati in 
Hellevoet:de ware geschiedenis van een folie à deux
19 - 05 - 1995 R. Giphart over J.M.H Berckmans, Taxi naar de Boerhaavestraat
26 - 05 - 1995 R. anker over K. Schippers, De vermiste kindertekening: verhalen en 
beschouwingen
02 - 06 - 1995 R. anker over J. Note, Het uur van ongehoorzaamheid
16 - 06 - 1995 i. Brouwer over K. van zomeren, Wat wil de koe
01 - 07 - 1995 i. Cornelissen over K. abdolah, De meisjes en de partizanen: verhalen
01 - 07 - 1995 R. Giphart over M. Blaisse, Driemaal modaal en nog wanhopig
08 - 09 - 1995 R. anker over W.F. Hermans, Ruisend gruis: roman
08 - 09 - 1995 R. Giphart over Ch. Otten, Blauw metaal
15 - 09 - 1995 a. Lansu over D. Meijer, Het plezier van de duivel: roman
22 - 09 - 1995 R. anker over N. Tepper, De eeuwige jachtvelden: roman
22 - 09 - 1995 R. Giphart over J. Scholten, Tachtig: roman
29 - 09 - 1995 a. Lansu over J. Moens, Zondagskind: roman
27 - 10 - 1995 a. Lansu over Ph. Markus, Het verlossende woord
27 - 10 - 1995 Th. Holman over S. aerden, Goochelaar (geen konijnen)
03 - 11 - 1995 a. Lansu over M. zeeman, De verduistering: verhalen
03 - 11 - 1995 R. anker over H. Franke, Nieuws van de nacht: roman
10 - 11 - 1995 R. Giphart over P. Mennes, Soap
17 - 11 - 1995 R. anker over M. de Moor, Ik droom dus: verhalen
24 - 11 - 1995 a. Lansu over R. artus, Zonder wijzers: roman
24 - 11 - 1995 Th. Holman over G. Reve, Zondagmorgen zonder zorgen
01 - 12 - 1995 a. Lansu over L. de Winter, Zionoco: roman
15 - 12 - 1995 R. anker over a. Kossmann, Huldigingen
Het ParooL 2005
06 - 01 - 2005 H. Knegtmans over Th. Ross, De dubbelganger
13 - 01 - 2005 a. Storm over D. Niedekker, Keldermans
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29 - 03 - 1975 J.H. over F. Kusters / M. ‘t  Hart / C. Buddingh’, De reis naar Brabant / Het 
vrome volk:verhalen / Daar ga je Deibel!, en andere verhalen
12 - 04 - 1975 L. Sinner over Joyce & Co, Erwin: 5 october 1972
26 - 04 - 1975 J. Huisman over B. den Uyl / Ch. Duyns, Gods wegen zijn duister en zelden 
aangenaam /Lotgevallen
24 - 05 - 1975 L. de Galan over H. Platteel, Een jezusbaan
25 - 06 - 1975 L. de Galan over J. Fabricius, De oorlog van de kleine paardjes
12 - 07 - 1975 a. Deering over G. Walschap, Het oramproject
26 - 07 - 1975 J.H. over J. van Gelder, Een nieuw huis
26 - 07 - 1975 J.H. over a. alberts, Haast hebben in september: verhalen
23 - 08 - 1975 J. Huisman over J. verstegen, De Noordelijke samenzwering
07 - 10 - 1975 J. over W.F. Hermans, Onder professoren 
11 - 10 - 1975 J.H. over G. verrips, Een vrouw alleen: roman
18 - 10 - 1975 a. Deering over W. Brakman, De biograaf
18 - 10 - 1975 a. Deering over M. van Keulen, Van lieverlede
30 - 10 - 1975 J. H. over H. Mulisch, Twee vrouwen
12 - 11 - 1975 J. Huisman over G. Reve, Een circusjongen
29 - 11 - 1975 R. Kuyper over C.B. vaandrager, De hef
29 - 11 - 1975 [z.n.] over S. Carmiggelt, Slenteren
aLGemeen daGbLad  1985
19 - 01 - 1985 J. Huisman over a. van den Oever, De broer van God
26 - 01 - 1985 M. Schenke over T. Capel, Kwade trouw
02 - 03 - 1985 L. Oomens over D. Schouten / J. Klein, Zee geheel wit: verhalen / Nazo-
merreis van een motorrijder
09 - 03 - 1985 J. Huisman over F. Bourgonje, Spoorloos: roman
06 - 04 - 1985 J. Huisman over M. van Paemel, De vermaledijde vaders
13 - 04 - 1985 L. Oomens over P. Dubois, Requiem voor een verleden tijd
23 - 04 - 1985 J. Huisman over W. van Toorn / a. Kossmann/ M. Höweler, Omtrent 
 Kapelaan en andere verhalen / Rampspoed / Mooi was Maria
20 - 04 - 1985 H. ten Houten over T. Kars, De huichelaars
20 - 04 - 1985 L. Oomens over Hellema, Een andere tamboer
11 - 05 - 1985 J. Huisman over K. van zomeren / G. verrips, De witte prins /  
De wonder Zoon
01 - 06 - 1985 L. Oomens over K. Schippers, Een liefde in 1947
01 - 06 - 1985 J. Huisman over G. vleugel / T.B. Jansen, Een valse nicht: roman / Voorbij 
de catacomben
08 - 06 - 1985 O. de Jong, Cirkel in het gras
aLGemeen daGbLad  1955
15 - 01 - 1955 O. over a. van der Lugt, Kapitein Marie
05 - 03 - 1955 G.H.M. van Huet over a. Blaman, Op leven en dood
25 - 03 - 1955 G.H.M. van Huet over van F. van der Molen en M. valk, Na mij, mevrouw
24 - 09 - 1955 v.d. v. over W.H. van Eemlandt, Duister Duel [titel niet genoemd, wel: 
‘twaalfde boek van van Eemlandt’]
08 - 10 - 1955 G.H.M. van Huet over a. Kossmann, De Linkerhand
29 - 10 - 1955 G.H.M. van Huet over J. van Schaik-Willing, Ondanks alles
11 - 11 - 1955 v.d. v. over F. Bordewijk, Bloesemtak: roman
26 - 11 - 1955 G.H.M. van Huet over M. Dendermonde, De dagen zijn geteld
03 - 12 - 1955 G.H.M. van Huet over a. visser / M.S. Nathusius / N. Noordzij / L.P. Boon, 
Het Achterdeurtje / De Ketting / Met de Hand op de Tak / Boontjes 
reservaat dl.3
aLGemeen daGbLad  1965
13 - 02 - 1965 a. Deering over B. Roest Crollius, De Tomatenplukster
13 - 02 - 1965 a. Deering over R. Campert, Nacht op de kale berg
06 - 04 - 1965 a. Deering over i. Faro, Knagende worm
04 - 05 - 1965 a. Deering over F. Bordewijk, De Golbertons: roman
29 - 05 - 1965 L. van Duinhoven over J. Bernlef, Stukjes en beetjes
29 - 05 - 1965 L. van Duinhoven over H. Romer / T. verheggen, De nachtegalen zingen 
niet meer / Een sleutel voor Gethsémané
04 - 06 - 1965 B. Roest Crollius over W. Brakman, Water als water
18 - 06 - 1965 B. Maaskant over a. Scheffer, Branding vooruit
30 - 06 - 1965 [z.n.] over G. Bomans, Van de hak op de tak
04 - 08 - 1965 Dng (anton Deering) over B.J. Kleymens, In de greep van de kreeft
07 - 08 - 1965 a. Deering over T. de vries, Het wolfsgetij of een leven van liefde
06 - 11 - 1965 B. Maaskant over H. Geelmuyden, De vrije zee / De grote reder
13 - 11 - 1965 H.N.a. over S. vestdijk, Zo de ouden zongen…:roman
04 - 12 - 1965 a. Deering over J. Wolkers, Terug naar Oegstgeest
aLGemeen daGbLad  1975
04 - 01 - 1975 J.H. over W. van Toorn, Bataafse arcadia: verhalen
01 - 02 - 1975 J.H. over G. verrips / F. Springer, Nathalie / Tabee, New York
01 - 02 - 1975 J.H. over H. vervoort / D.a.Kooiman, Zonder dollen: een avontuur in  
Budapest /Souvenirs
15 - 02 - 1975 J.H. over K. verheul, Kontakt met de vijand
29 - 03 - 1975 J.H. over a. Morriën, Lasterpraat 
280 281 bijLaGe: recensieGeGevens EEN LiTERaiR FENOMEEN vaN DE EERSTE ORDEbijLaGe: recensieGeGevens EEN LiTERaiR FENOMEEN vaN DE EERSTE ORDE
20 - 10 - 1995 L. Oomens over Ph. Markus, Het verlossende woord
27 - 10 - 1995 D. Grootenboer over R. Peper, Russisch blauw
03 - 11 - 1995 L. Oomens over F. Pointl, Ongeluk is ook een soort geluk. Alle verhalen.
17 - 11 - 1995 L. Oomens over G. Reve, Zondagmorgen zonder zorgen
08 - 12 - 1995 J. Moerman over B. Bück, Geestgrond
08 - 12 - 1995 M. Schenke over J. vis/ Elsinck/ Th. Ross / B. Raven, De infiltrant / Dodelijk 
visioen / Babyface / Underdog
29 - 12 - 1995 L. Oomens over L. Weemoedt, Overal wat. Verhalen 
aLGemeen daGbLad  2005
08 - 01 - 2005 M. Schenke over Th. Ross, De dubbelganger
19 - 02 - 2005 F. van Dijl over K. van zomeren, Het leven heeft geen geheimen
19 - 02 - 2005 F. van Dijl over W. Kraut, Blauwe ogen
05 - 03 - 2005 F. van Dijl over J. Wolkers, Zomerhitte
05 - 03 - 2005 F. van Dijl over L. Lewin, Schommelingen van het hart
26 - 03 - 2005 M. Schenke over armando, Het wel en wee
02 - 04 - 2005 F. van Dijl over J. Siebelink, Knielen op een bed violen
09 - 04 - 2005 F. van Dijl over M. asscher, Het uur en de dag
03 - 05 - 2005 M. Schenke over W.J. Otten, Specht en zoon
07 - 05 - 2005 M. Schenke over M. de Moor, De verdronkene
21 - 05 - 2005  M. Schenke over W.F. Hermans, Richar Simmillion: een onvoltooide 
Autobiografie
21 - 05 - 2005 M. Schenke over E. van der Kwast, Soms zijn dingen mooier als er 
mensen Klappen
21 - 05 - 2005  F. van Dijl over T. Wiernga, Joe Speedboot 
28 - 05 - 2005 M. Schenke over R. appel / Th. Ross, Als broer en zus / Plaats Delict
28 - 05 - 2005 L.P. over R. Hupsel / Gebr. Wagenaar, Blinde muren / Moord op het 
Pieterpad
04 -06 - 2005 M. Schenke over R. appel, Loverboy
09 - 07 - 2005 M. Schenke over Th. Ross, De Anjercode
20 - 07 - 2005 M. Schenke over B. den Uyl, Er kon niets verkeerd gaan
17 - 09 - 2005 M. Schenke over J. Laurier, De verhalenbundel
24 - 09 - 2005 M. Schenke over L. Ferron, Niemandsbruid
08 - 10 - 2005 M. Schenke over E. Sanders, De zoon van Sint-Petersburg
08 - 10 - 2005  J.H. Bakker over G. Komrij, Eendagsvliegen
15 - 10 - 2005 J.H. Bakker over R. Peper, Verfhuid
22 - 10 - 2005 M. Schenke over E. de vries, Hélena
29 - 10 - 2005 M. Schenke over M. Uphoff, Koudvuur
13 - 07 - 1985 L. Oomens over H. Lampo, De eerste sneeuw van het jaar: roman
21 - 09 - 1985 J. Huisman over W. Ruyslinck, De uilen van Minerva
05 - 10 - 1985 L. Oomens over v. van der Meer, Het limonadegevoel: en andere verhalen
12 - 10 - 1985 L. Oomens over H. Mulisch, Hoogste Tijd: roman
12 - 10 - 1985  J. Huisman over a.F. Th. van der Heijden, De Gevarendriehoek (De 
tandeloze tijd: 2)
26 - 10 - 1985 J. Huisman over M. ’t Hart, De huismeester: verhalen
16 - 11 - 1985 J. Huisman over J. Wolkers, 22 sprookjes, verhalen en fabels
30 - 11 - 1985 M Schenke over Th. Ross / J. Geeraerts/ J.W. van de Wetering, Schaduwen 
uit Gethsemane: Martin Finch in El/ De zaak IJsbreker Salvador en 
Nicaragua / De zaak Alzheimer
07 - 12 - 1985 J. Huisman over F. Springer, Quissama: een relaas
aLGemeen daGbLad  1995
06 - 01 - 1995 L. Oomens over M. Höweler, De waarheid houdt van vrolijke gezichten
20 - 01 - 1995 L. Oomens over a. Ramdas, Het besluit van Mai: novelle
10 - 02 - 1995 F. van Dijl over L. Pieters, Het tweede Baltische eskader: verhalen.
17 - 02 - 1995 F. van Dijl over B. Raskin, De eeuw van de ekster. Een Belgisch levensverhaal.
24 - 02 - 1995 L. Oomens over G. Reve, Op Zoek
24 - 02 - 1995 J. Robbemand over J. Oberski, De ongenode gast
10 - 03 - 1995 L. Oomens over H. de Graaf, Onhandige gebaren. De mooiste verhalen
24 - 03 - 1995 L. Oomens over R. Giphart, Het feest der liefde
14 - 04 - 1994 F. van Dijl over R. Campert, Ohi, hoho, bang bang, of Het lied van  
de vrijheid: novelle
14 - 04 - 1995 F. van Dijl over F.M. arion, De laatste vrijheid: roman
05 - 05 - 1995 K. Kuijpers over F. Bourgonje, Onderstroom
19 - 05 - 1995 L. Oomens over G. iJlander, Vis voor iedereen
02 - 06 - 1995 [z.n.] over Th. Capel / Rood&Rood / F. Noë / a. Stil, Slinks nieuws / Buddy 
/ De prooi/ Schimmen op Soestdijk
07 - 07 - 1995 L. Oomens over B. Wagendorp, De Proloog
21 - 07 - 1995 L. Oomens over P. Roobjee, De kleinzoon van de letterzetter
01 - 09 - 1995 L. Oomens over D. Meijer, Het plezier van de duivel: roman
08 - 09 - 1995 F. van Dijl over Ch. Otten, Blauw metaal
15 -09 - 1995 F. van Dijl over N. El Bezaz, De weg naar het Noorden
15 - 09 - 1995 F. van Dijl over J. Brokken, De blinde passagiers
22 - 09 - 1995 F. van Dijl over H. Sahar, Hoezo bloedmooi
13 - 10 - 1995  F. van Dijl over H. Brusselmans, Vrouwen met een IQ
13 - 10 - 1995 J. Moerman over N. Tepper, De eeuwige jachtvelden
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31 - 07 - 1965 J. van Doorne over M. Dendermonde, Een blauwe maandag op aarde: 
roman
09 - 08 - 1965 van iJ over B. Nijenhuis, Tok, tok, tok, alweer geen ei
13 - 08 - 1965 J.H. over P. van der Loeff / S. Membrecht, De Wapenbroeders / De sprong 
in het net
30 - 08 - 1965 Jfp. Over M. Gijsen, Van een kat die te veel pretentie had
23 - 10 - 1965 J.H. over W. Ruyslinck, De paardevleeseters
04 - 11 - 1965 Rfs. over W. den Hollander-Bronder, En de boer ploegde voort
06 - 11 - 1965 J. van Doorne over S. vestdijk. Zo de ouden zongen…: roman
17 - 11 - 1965 J.H. over C.J. Kelk, Souvenir van een zomer
20 - 11 - 1965 J. van Doorne over J. Wolkers, Terug naar Oegstgeest
30 - 11 - 1965 a.J.K. over H. Fedder, Het huis met de duizend deuren
13 - 12 - 1965 Rfs. over Y. de Man, Voor Klaartje
trouw  1975
25 - 01 - 1975 a. zuiderent over H. Heeresma, Vader vertelt
08 - 02 - 1975 T. van Deel over R. Loesberg / a. Baart / K. verheul, Enige defecten / 
Meisjes van dertig / Kontakt met de vijand
25 - 02 - 1975 T. van Deel over D.a. Kooiman, Souvenirs
05 - 03 - 1975 T. van Deel over H. vervoort, Zonder dollen: een avontuur in Budapest
08 - 03 - 1975 a. zuiderent over F. Springer, Tabee, New York
29 - 03 - 1975 J. van Doorne over J. verstegen, De Noordelijke samenzwering
05 - 04 - 1975 a. zuiderent over M. ’t Hart, Het vrome volk: verhalen
22 - 04 - 1975 T. van Deel over Joyce & Co, Erwin: 5 october 1972
22 - 04 - 1975 T. van Deel over M. insingel, Dat wil zeggen
28 - 04 - 1975 T. van Deel over D. Wolkers, Tot op de bodem
24 - 05 - 1975 T. van Deel over T. Trolsky, Aliesje
12 - 07 - 1975 J. van Doorne over P.J. Risseeuw, Donja Saskia en haar prins
22-07-1975 a.J.K. over J.W. van de Wetering, Het lijk in de Haarlemmer Houttuinen
02 - 08 - 1975 T. van Deel over a. Koolhaas, De geluiden van de eerste dag
11 - 10 - 1975 a. zuiderent over a. alberts, Haast hebben in september: verhalen
05 - 11 - 1975 T. van Deel over H. Warren, Steen der hulp
22 - 11 - 1975 T. van Deel over G. Reve, Een circusjongen
06 - 12 - 1975  [z.n.] over W. Gijsen, Helm en andere verhalen
06 - 12 - 1975 J. van Doorne over a.J. Herzberg, Drie rode rozen
12 - 11 - 2005 J.H. Bakker over K. Freriks Madelon: het verborgen leven van Madelon 
Székely-Lulofs
26 - 11 - 2005 J.H. Bakker over M. Pruis, De vertrouweling
24 - 12 - 2005 M. Schenke over K. Boudou, De president
trouw  1955
05 - 02 - 1955 a.J.K  over a. Romijn, De laatste Ansman
05 - 03 - 1955 a.J.K. over P. Korthuys / G. van Heerde / H. Bleeker, Ga uit uw land / 
Mensen in gala / Afke
02 - 04 -1 955 J.R. over K. Toxopeus, Stormnacht: avonturen aan de Nederlandse kust
23 - 04 - 1955 [z.n.] over a.J. Herzberg, Herodes: de geschiedenis van een tyran
28 -04 - 1955 [z.n.] over S.P. akkerman, Het barre jaar
28 - 05 - 1955 v.D. over a.H. Mulder, Een ruiker Camelia’s, geplukt in het Parijs van de 
romantiek’
11 - 06 - 1955 a.J.K. over F. van Loon / H. van Gelder, N.a.M. Wijchel, De man zonder 
feestkleed / Dingena,  mijn dochter / Noem mij Mara
28 - 07 - 1955 a.J.K. over C. Baardman / a. Oosterbroek-Dutschen / W. Wertheim / a.P. 
Cortenbach, Modder is gevaarlijk / Het leven begon opnieuw / Vorst 
van ballingschap / Mickey achter prikkeldraad
22 - 10 - 1955 a.J.K. over W.H. van Eemlandt, Duister Duel / Code Duizendpoot /  
De vrijgezelle Ouderling
12 - 11 - 1955 (van onze kunstredacteur) over H. Lampo,, De Duivel en de Maagd
26 - 11 - 1955 (van onze kunstredacteur) over G. van Walcheren, Scherven langs de 
hemel
10 - 12 - 1955 a.J.K. over J. Sytzen, Landgenoten
trouw  1965
23 - 01 - 1965 a.J.K. over B. Roest Crollius, De tomatenplukster
14 - 05 - 1965 J. van Doorne over F. Bordewijk, De Golbertons
25 - 05 - 1965 Rfs. over S. Greup-Roldanus, Een vrouw in rook en regen
29 - 05 - 1965 Rfs. over a. Roothaert, Duivels fortuin
05 - 06 - 1965 J. van Doorne over S. vinkenoog, Liefde: zeventig dagen op ooghoogte
19 - 06 - 1965 J. van Doorne over H. Heeresma, Juweeltjes van waterverf
03 - 07 - 1965 J. van Doorne over C. Swinkels, De laatste dichter
15 - 07 - 1965 J. van Doorne over B. de Graaff, Het groene mutsje
17 - 07 - 1965 Rfs. over J. van den Weghe, Offerhonden van stro
20 - 07 - 1965 J.H. over J. Waesdorp, Het naakte leven
21- 07 - 1965 J.H. over T. verheggen, Een sleutel voor Gethsémané
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24 - 03 - 1995 O. Blom over F. Foelkel, Onder de pannen: roman
24 - 03 - 1995 T. van Deel over M. Kessels, De God met gouden ballen: roman
07 - 04 - 1995 J. de Roo over F.M. arion, De laatste vrijheid: roman
21 - 04 - 1995 O. Blom over a. Schröder over Raaf: roman
28 - 04 - 1995 T. van Deel over H. Teylingen, De verschijning van de godin Saràsvati in 
Hellevoet: de ware geschiedenis van een folie à deux
19 - 05 - 1995 R. Schouten over E. Mik, De Bouwmeester
14 - 07 - 1995 T. van Deel over K. van zomeren, Wat wil de koe
15 - 09 - 1995 T. van Deel over v. van der Meer, Spookliefde: een Iers verhaal
22 - 09 - 1995 i. van Eijk over Ch. Otten, Blauw metaal
22 - 09 - 1995 T. van Deel over W. Brakman, Een voortreffelijke ridder
20 - 10 - 1995 O. Blom over a. Haakman, De derde broer
20 - 10 - 1995 R. Schouten over P. verhuyck, De binnendienst
27 - 10 - 1995 T. van Deel over M. de Moor, Ik droom dus: verhalen
10 - 11 - 1995 T. van Deel over J. Bernlef, Cellojaren
10 - 11 - 1995 i. van Eijk over H. Franke, Nieuws van de nacht
24 - 11 - 1995 T. van Deel over L. Gommers, De hondenwacht
01 - 12 - 1995 R. Schouten over R. artus, Zonder wijzers: roman
01 - 12 - 1995 i. van Eijk over W. Wielek, Zwarte de Pik van Botha: verhalen
15 - 12 - 1995 i. van Eijk over H. Knopper, De terugtocht: kroniek van een kantelend 
 Evenwicht
15 - 12 - 1995 M. Slingerland over S. de Lange, Kort avontuur met Daan
15 - 12 - 1995 R. Schouten over D. Schouten, De maaier
trouw  2005
15 - 01 - 2005 E. Drayer over J. Brokken, Mijn kleine waanzin
19 - 02 - 2005 M. Eickhoff, over a. van der zijl, Sonny Boy
26 - 02 - 2005 R. Schouten over a. Benali, Laat het morgen mooi weer zijn
05 - 03 - 2005 E. Drayer over Ch. Duyns, De Chinese knoop
02 - 04 - 2005 R. Schouten over O. van den Boogaard, Het verticale strand
30 - 04 - 2005 R. Schouten over T. Naegels, Los
30 - 04 - 2005 M. Soerting over a. Enquist, De thuiskomst
14 - 05 - 2005 T. van Deel over H. Heeresma, Een jongen uit plan Zuid
28 - 05 - 2005 T. van Deel over D. Meijsing / G. Meijsing, Moord / Moord en doodslag
11 - 06 - 2005 a. Botman over C. Rippen, Eeuwige stranden
11 - 06 - 2005 T. van Deel over K. Schippers, Waar was je nou
25 - 06 - 2005 a. Botman over R. appel, Loverboy
25 - 06 - 2005 E. Drayer over Y. Entius / S. van Hassel / M. den Elzen / B. de Beaufort / 
trouw  1985
03 - 01 - 1985 R. Schouten over P. Hoefnagels / i. Wolffers, De vulkaan: novelle / De vier 
rivieren uit het paradijs
10 - 01 - 1985 T. van Deel over C. Nooteboom, In Nederland
14 - 03 - 1985 T. van Deel over P. Dubois, Requiem voor een verleden tijd
21 - 03 - 1985 R. Schouten over H. Romijn Meijer, Het kwartet
28 - 03 - 1985 R. Schouten over W. van Toorn, Omtrent Kapelaan en andere verhalen
18 - 04 - 1985 R. Schouten over F. Bourgonje, Spoorloos: roman
09 - 05 - 1985 T. van Deel over T.B. Jansen, Voorbij de catacomben
09 - 05 - 1985 J. de Roo over B. van Leeuwen, Schilden van leem
23 - 05 - 1985 R. Schouten over L. Boudewijns, Verliefd op Polymnia
29 - 05 - 1985 G. Evenhuis over H. Dorrestijn, De wraak van de Spaanse kat
30 - 05 - 1985  R. Schouten over R. Kousbroek / E. Portnoy / W.F. Hermans, Het Rijk van 
Jabeer: getransformeerde sprookjes / Een hondeleven / De liefde tussen 
mens en kat
27 - 06 - 1985 T. van Deel over J. Ritzerfeld, Italiaans concert
15 - 08 - 1985 T. van Deel over a. Kossmann, Rampspoed: novelle van de leraar
29 - 08 - 1985 R. Schouten over Hellema, Een andere tamboer
12 - 09 - 1985 T. van Deel over v. van der Meer, Het limonadegevoel en andere verhalen
19 - 09 - 1985 T. van Deel over H.C. ten Berge, zelfportret met een witte muts: novelle
31 - 10 - 1985 R. Schouten over a.F. Th. van der Heijden, De gevarendriehoek (De tande-
loze tijd; 2)
07 - 11 - 1985 T. van Deel over H. van Teylingen, De schildpad en het schot
07 - 11 - 1985 R. Schouten over M. ’t Hart, De huismeester: verhalen
21 - 11 - 1985 R. Schouten over B. Büch, De kleine blonde dood
28 - 11 - 1985 J. de Roo over H. Pos, Het doosje van Toeti
12 - 12 - 1985 T. van Deel over F. Springer: Quissama: een relaas
trouw  1995
13 - 01 - 1995 T. van Deel over D. Kuik, Piranesi en zijn dochter: verhalen
27 - 01 - 1995 T. van Deel over J. Tetteroo, Korte historie van het Nederlandse volk
03 - 02 - 1995 T. van Deel over Ch. Hemmerechts, Veel vrouwen, af en toe een man
17 - 02 - 1995 R. Schouten over J.M.a. Biesheuvel, Het Wonder: verhalen
10 - 03 - 1995 T. van Deel over G. Reve, Op Zoek
10 - 03 - 1995 T. van Deel over H. aarsman, Twee hoofden, één kussen: roman
10 - 03 - 1995 R. Schouten over L. de Winter, Serenade
17 - 03 - 1995 R. Schouten over G. Boomsma, De geest van lavendel: verhalen
17 - 03 - 1995 T. van Deel over T. Lieske, Nachtkwartier
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03 - 09 - 1955 F. de Clerq over F. Bordewijk, Onderweg naar de Beacons
22 - 10 - 1955 G. Smit over L. Frequin, De man die achterbleef
22 - 10 - 1955 C.v.E. over W.B. Rooyen, De Zweedse bruid
17 - 12 - 1955 W. van veenendaal over J. de Klerk, Een ontmoeting met tante
de voLkskrant  1965
09 - 01 - 1965 P.B. over J. Wolkers, De hond met de blauwe tong
23 - 01 - 1965 G. Knuvelder over H. Lampo, De dochters van Lemurië
30 - 01 - 1965 H. Berghuis over B. van Eijsselsteijn, De poort der genade
27 - 03 - 1965 H. Berghuis over S. vestdijk, Juffrouw Lot: roman
24 - 04 - 1965 H. Berghuis over J. van Hattum / R.J. Peskens / D. de Witte, De veertjes 
niet meegerekend / Uitgestelde vragen / Het Glazen Huis Geluk
26 - 05 - 1965 G. Smit over F. Bordewijk, De Golbertons: roman
05 - 06 - 1965 H. Berghuis over J. Fabricius / P. Reeuwijk / K. van der Geest / 
T.verheggen, Wat u nodig heeft mevrouw is een vriend / De kwerulant / 
Vaart naar het einde/ Een sleutel voor Gethsemane
05 - 06 - 1965 G. Smit over G. Bomans, Van de hak op de tak
28 - 08 - 1965 H. Berghuis over W. Roggeman / G. van Beek, Blues voor glazen blazers / 
De Gekruisigde Rat
13 - 11 - 1965 H. Berghuis over W. Ruyslinck, De ontaarde slapers / De paardevleeseters / 
De Madonna met de buil
27 - 11 - 1965 H. Berghuis over S. vestdijk, Zo de ouden zongen…: roman
04 - 12 - 1965 H. Berghuis over J. Wolkers, Terug naar Oegstgeest
de voLkskrant  1975
04 - 01 - 1975 K. Fens over D.a. Kooiman / W.G. van Maanen, Souvenirs / Hebt u mijn pop 
ook gezien?
26 - 04 - 1975 K. Fens over F. Kusters, De reis naar Brabant
26 - 04 - 1975 K. Fens over B. den Uyl, / C. Buddingh’, Gods wegen zijn duister en zelden 
aangenaam / Daar ga je, Deibel!, en andere verhalen
10 - 05 - 1975 K. Fens over J. Ruting, In de mierenrijken
14 - 06 - 1975 K. Fens over a. Koolhaas, De geluiden van de eerste dag
28 - 06 - 1975 K. Fens over M. ’t Hart / R. Geel / F. Stüger, Het vrome volk: verhalen / 
Bitter & Zoet /De gedachte
13 - 09 - 1975 R. Gortzak over B. Jansen, Nozzing but ze bloes
04 - 10 - 1975 K. Fens over W.F. Hermans, Onder professoren
25 - 10 - 1975 K. Fens over F.M. arion, Afscheid van de koningin: roman 
08 - 11 - 1975 K. Fens over H. Mulisch, Twee vrouwen: roman
P. Toussaint, Rakelings / IJsregen / Blanke mannen / Blauw bloed /  
De brief
13 - 08 - 2005 R. Schouten over B. Koubaa, Lucht
10 - 09 - 2005 J. van den Berg over H. vervoort, Kind van de Oost / Retourtje Tropen
15 - 09 - 2005 R. Schouten over al Galidi, Maanlichtmoerassen: roman voor eeuwige 
kinderen tussen 10 en 100
24 - 09 - 2005 R. Schouten over P. verhelst, Zwerm: geschiedenis van de wereld
01 - 10 - 2005 H. de Heus over E. Gerritsen, Normale dagen
08 - 10 - 2005 R. Schouten over M. Uphoff, Koudvuur
08 - 10 - 2005 B. Keizer over N. Matsier, Het achtenveertigste uur
15 - 10 - 2005 E. Drayer over H. Barendse / S. Mansour / E. de vries / M. Pauw / C. 
Hoetmer / M. van Daalen, Ben jij Engel / Het grijs tussen groen en 
blauw / Hélena / Villa Serena / Het beest in Daisy / De zwarte engel
22 - 10 - 2005 R. Schouten over H. van Woerden, Ultramarijn
29 - 10 - 2005 J. Goedegebuure over P. Thomése, Izak
05 - 11 - 2005 a. Botman over Ch. Den Tex, De macht van meneer Miller
12 - 11 - 2005 P. Sierksma over J. Roodnat, Noordtij / Sterrenschot
03 - 12 - 2005 a. Botman over R. Janssen, Karaktermoord
03 - 12 - 2005 L. Breebaart over D. Nolens, Het kind: een novelle
03 - 12 - 2005 E. Drayer over W. van Toorn, Stoom
 
de voLkskrant  1955
12 - 03 - 1955 W. Nolet over a. Kuyle, Kinderen der mensen
16 - 04 - 1955 H.S. over W.H. van Eemlandt, De Odeon-Moorden
23 - 04 - 1955 G. Smit over a.J. Herzberg, Herodes: de geschiedenis van een tyran
07 - 05 - 1955 F. de Clerq over F. van der Molen / M.valk, Na mij, mevrouw
07 - 05 - 1955 C.v.E. over a.J. Cronin, De dame met de anjers
14 - 05 - 1955 a.v.W. over i. Boudier-Bakker, Kleine kruisvaart
14 - 05 - 1955 H.S. over a. zikken, Als wij groot zijn, dan misschien
21 - 05 - 1955 R. van aerde over J.G. Toonder, Klei en zout water
28 - 05 - 1955 F. de Clerq over a. Berkhof, Minister Bakker
04 - 06 - 1955 [z.n.] over W. de Geus en W. Boelhouwer, Rond de horizon
04 - 06 - 1955 H. de W. over D. van der Brink, Roep der ruimten
11 - 06 - 1955 F.O. over E. Schaper, De macht der machtelozen
08 - 06 - 1955 G. Smit over W.G. van Maanen, De Onrustzaaier
18 - 06 - 1955 F. de Clerq over H. Martin, De verre weg
18 - 06 - 1955 F.O. over a. van der Lugt, Kapitein Marie
25 -06 - 1955 F. de Clerq over a. van Kampen, Incident op Corsica
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22 - 11 - 1985 a. Nuis over H. Kuik, Het gezicht van de struisvogel: de roman van een 
Herinnering
22 - 11 - 1985 W. Kuipers over B. Büch, De kleine blonde dood.
29 - 11 -1985  a. Nuis over C. Nooteboom / K. Wielemakers, De zucht naar het Westen / 
Winter in Foudgun: verhalen
06 - 12 - 1985 a. Nuis over M. Höweler, Tobias
13 - 12 - 1985 a. Nuis over a. van der veen, Onvoltooid verleden
13 - 12 - 1985 a. Nuis over F. Springer, Quissama: een relaas
de voLkskrant  1995
06 - 01 - 1995 a. Peters over S. Polet, Het gepijnigde haar
03 - 02 - 1995 a. Peters over a. Ceelen, De kachelman: verhalen
10 - 02 - 1995 a. Peters over B. Faber, De maagdenmantel
17 - 02 - 1995 a. Heumakers over J.M.a. Biesheuvel, Het wonder: verhalen
03 - 03 - 1995 a. Heumakers over C. Palmen, De Vriendschap
24 - 03 - 1995 a. Heumakers over M. Kessels, De God met gouden ballen
05 - 05 - 1995 a. Heumakers over J.P. Plooij, Het landgoed
12 - 05 - 1995 a. Heumakers, K. van Beijnum, Dichter op de Zeedijk
19 - 05 - 1995 a. Peters over J. van Doorn, Dagdromen
19 - 05 - 1995 F. Dixhoorn over a. Schröder, Raaf: roman
09 - 06 - 1995  a. Heumakers over M. van Beekum, Het Jakobson-complex
09 - 06 - 1995 a. Peters over H. van Teylingen, De verschijning van de godin Saràsvati in 
Hellevoet: de ware geschiedenis van een folie à deux
30 - 06 - 1995 a. Peters over J.M.H. Berckmans, Taxi naar de Boerhaavestraat
21 - 07 - 1995 a. Peters over K. Schippers, De vermiste kindertekening: verhalen en 
Beschouwingen
18 - 08 - 1995 a. Peters over R. Scheepers, Onbevlekte ontvangenis
01 - 09 - 1995 a. Peters over H. Spoor, Een Huwelijk
08 - 09 - 1995 a. Peters over D. Meijer, Het plezier van de duivel
15 - 09 - 1995 a. Heumakers over a. Haakman, De derde broer
22 - 09 - 1995 a. Peters over P. verhelst, Het spierenalfabet
29 - 09 - 1995 a. Heumakers over H. Sahar, Hoezo bloedmooi
06 - 10 - 1995 [z.n.] over W. Brakman, Een voortreffelijke ridder
13 - 10 - 1995 a. Peters over J. Scholten, Tachtig: roman
13 - 10 - 1995 a. Heumakers over Ph. Markus, Het verlossende woord
20 - 10 - 1995 a. Heumakers over O. van den Boogaard, De Heerlijkheid van Julia
10 - 11 - 1995 a. Peters over R. Peper, Russisch Blauw
17 - 11 - 1995 a. Peters over i. Michiels, Daar komen scherven van: journal brut
18 - 11 - 1975 J.G. Gaarlandt over G. verrips, Een vrouw alleen: roman
18 - 11 - 1975 K. Fens over a.J. Herzberg, Drie rode rozen
18 - 11 - 1975 F. auwera over J. Geeraerts, Gangreen (3: het teken van de hond)
22 - 11 - 1975 K. Fens over G. Reve, Een circusjongen
29 - 11 - 1975 G. Smit over a. van der veen / T. de vries / M. van Keulen, In liefdesnaam / 
Het zondagsbed / Van lieverlede
13 - 12 - 1975 F. auwera over L. zvonik, Hoe heette de hoedenmaker?
20 - 12 - 1975 K. Fens over J. Bernlef / R. Kerbosch / D.a. Kooiman / L. van Marissing, 
Meeuwen / Twee dagen Wolkenbak, enzovoort / De grote stilte /  
De omgekeerde wereld
de voLkskrant  1985
25 - 01 - 1985  a. Nuis over a. van den Oever, De broer van God
01 - 03 - 1985 a. Nuis over P. Dubois, Requiem voor een verleden tijd
08 - 03 - 1985 a. Nuis over P. Hoefnagels, De vulkaan: novelle
15 - 03 - 1985 a. Nuis over M. van Paemel, De vermaledijde vaders
29 - 03 - 1985 J.a. Dautzenberg over K. van zomeren, De witte prins
05 - 04 - 1985 W. Kuipers over K. Schippers, Een liefde in 1947
05 - 04 - 1985 J.a. Dautzenberg over R. Kousbroek, Het Rijk van Jabeer: getransfor-
meerde Sprookjes
26 - 04 - 1985 a.H. den Boef over F. Lopulalan, Onder de sneeuw een Indisch graf
03 - 05 - 1985 a.H. den Boef over a. Kossmann, Rampspoed: novelle van de leraar
07 - 06 - 1985 a.H. den Boek over B. Jagt, Bij de gratie Gods
14 - 06 - 1985 a. Nuis over B. van Leeuwen, Schilden van leem
14 - 06 - 1985 F. Ligtvoet over W. Otterspeer, Zo’n vreemde drang van binnen
05 - 07 - 1985 a. Nuis over H. Lampo, De eerste sneeuw van het jaar: roman
05 - 07 - 1985 J.a. Dautzenberg over G. Hellinga, Merg en been
19 - 07 - 1985 a. Nuis over R. Stoute, Uit het achterland
19 - 07 - 1985 a.H. den Boef over J.P. Franssens, Een reiziger op weg naar de Zwitserse 
Alpen
11 - 10 - 1985 a. Nuis over H. Mulisch, Hoogste Tijd: roman
18 - 10 - 1985 a. Nuis over a. Koolhaas, Liefdes tredmolen en andere dierenverhalen
25 - 10 - 1985 a. Nuis over M. ’t Hart, De huismeester: verhalen
01 - 11 - 1985 a.H. den Boef over E. Jansz, De overkant 
01 - 11 - 1985 a.H. den Boef over G. Meijerink, De vrouw uit het Holoceen
01 - 11 - 1985  a. Nuis over J.J. Peereboom, Honkman’s reizen: roman
15 - 11 - 1985 W. Kuipers over H. van Teylingen, De schildpad en het schot
15 - 11 - 1985 a. Nuis over H. Claus, De mensen hiernaast: verhalen
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11 - 11 - 2005 C. Strijbosch over S. Brijs, De engelenmaker
18 - 11 - 2005 a. Peters over P. Waterdrinker, Duitse bruiloft
18 - 11 - 2005 K. Fens over Batticus, Klein maar zijn 
25 - 11 - 2005 C. Strijbosch over H. van Woerden, Ultramarijn
02 - 12 - 2005 C. Strijbosch over W. van Toorn, Stoom
02 - 12 -2005 F. de vries over a. Kornmehl, De vlindermaand
09 - 12 - 2005 C. Strijbosch over i. Hoogervorst, Spiegels
16 - 12 - 2005 C. Strijbosch over K. abdolah, Het huis van de moskee
23 - 12 - 2005 P. Depondt over J. anthierens, Niemands meester, niemands knecht
30 - 12 - 2005 C. Strijbosch over M. Kessels, Niet vervloekt
aLGemeen HandeLsbLad  1955
01 - 01 - 1955 B. Stroman over J. van Schaik-Willing, Ondanks alles
08 - 01 - 1955 Hs. over J. Baesjou, De alchimist van Roquebrune: roman over Han van 
Meegeren
17 - 01 - 1955 B.S. [Stroman] over M. Dermoût, Spel van Tifa-Gong’s
19 - 01 - 1955 B.S. [Stroman] over H. Haasse, Zelfportret als legkaart
28 - 05 - 1955 B. Stroman over a.J. Herzberg, Herodes: de geschiedenis van een tyran
11 - 06 - 1955 B. Stroman over W.G. van Maanen / L. Th. Lehmans, De Onrustzaaier / De 
Pauwenhoedster
02 - 07 - 1955 J. van Nijlen, over M. Gijsen, De oudste zoon
09 - 07 - 1955 B. Stroman over a.H. Nijhoff, Venus in ballingschap
13 - 08 - 1955 B.S. over B. Schierbeek, De Derde Persoon
11 - 11 - 1955 B. Stroman over a. Kossmann, De Linkerhand
19 - 11 - 1955 B. Stroman over a. van der veen, Spelen in het donker: roman
25 - 11 - 1955 B. Stroman over C. Nooteboom, Philip en de anderen
17 - 12 - 1955 J. Blokker over a. Morriën, / G. Bomans, Een Bijzonder mooi been / Nieuwe 
Buitelingen: facetten en aspecten
24 - 12 - 1955 B. Stroman over F. Bordewijk, Bloesemtak: roman 
aLGemeen HandeLsbLad  1965
02 - 01 - 1965 B. Stroman over T. de vries, Moergrobben: een drieluik
13 - 02 - 1965 [z.n.] over K. Stempels / H. Koekoek / J. Stigter, Rook in het hoofd /  
Een nacht van liefde / Wentelend Rad
27 - 02 - 1965 B. Stroman over S. vestdijk, Juffrouw Lot: roman
27 - 02 - 1965 B. Stroman over a. Koolhaas, De hond in het lege huis
06 - 03 - 1965 B. Stroman over over E. vanvugt, Darwin & gezellen: kanttekeningen bij  
een Leven
24 - 11 - 1995 a. Heumakers over J. Bernlef, Cellojaren
01 - 12 - 1995 a. Peters over P. Mennes, Soap
01 - 12 - 1995 a. Peters over S. Deckwitz, Gelijk de zee
08 - 12 - 1995 a. Heumakers over H. Franke, Nieuws van de nacht
08 - 12 - 1995 a. Peters over P. Wiersinga, Gracchanten
15 - 12 - 1995 a. Heumakers over a. Kossmann, Huldigingen
de voLkskrant  2005
21 -01 - 2005 a. Peters over C. accord, Tussen Apoera en Oreala: een liefdesgeschie-
denis in de regenwouden
21 - 01 - 2005 J. Janssen over H. Warren, Een vriend voor de schemering
18 - 02 - 2005 J. Janssen over T. Wieringa, Joe Speedboot
18 - 03 - 2005 M. Leenhouts over Ch. Duyns, De Chinese knoop
18 - 03 - 2005 a. Peters over M. Boog, De helft van liefde
25 - 03 - 2005 a. Truijens over H. Martens, Iemandsland
25 - 03 - 2005 J. Janssen over armando, Het wel en wee
08 - 04 - 2005 C. Strijbosch over C. Polders, De onfeilbare
29 - 04 - 2005 a Truijens over R. Giphart, Troost
13 - 05 - 2005 a. Truijens over D. Meijsing / G. Meijsing, Moord / Moord en doodslag
20 - 05 - 2005 a. Peters over S. van Hassel, IJsregen: verhalen
03 - 06 - 2005 a. Truijens over G. iJlander, ALVB: ars long vita brevis 
30 - 06 - 2005 a. Peters over a. Sicking, De stomme zonde
21 - 07 - 2005 a. Peters over S. Polet, Een geschreven leven
28 - 07 - 2005 E. Koenders over B. de Beaufort, Blauw bloed
11 - 08 - 2005 E. Koenders over E. van der Kwast, Soms zijn dingen mooier als er 
mensen Klappen
26 - 08 - 2005 C. Strijbosch over E. Bentis, Victoria
08 - 09 - 2005 a. Peters over H. Reijn, Prinsesje Nooitgenoeg
16 - 09 - 2005 a. Truijens over J. Bernlef, De onzichtbare jongen
23 - 09 - 2005 a. Truijens over M. Uphoff, Koudvuur
23 - 09 - 2005 E. Koenders over H. Barendse, Ben jij Engel
30 - 09 - 2005 a. Peters over E. Gerritsen, Normale dagen
30 - 09 - 2005 E. Koenders over v. Tuinman, Grote Acht
21 - 10 - 2005 E. Schilders over i. Heytze, Scooterdagboek
21 - 10 -2005 a. Truijens over M. Pruis, De vertrouweling
04 - 11 - 2005 C. Strijbosch over C. vekeman, Een borrel met Barry
11 - 11 -2005 E. Koenders over a. Timmerije, Zwartzuur
1 - 11 - 2005 a. Truijens over H. Koch, Denken aan Bruce Kennedy
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11 - 01 - 1985 P.M. Reinders over H. Meinkema, Te kwader min
01 - 02 - 1985 a. Truijens over a. van den Oever, De broer van God
15 - 02 - 1985 H. vervoort over C. Kraft, De roos van Julia
22 - 02 - 1985 a. Truijens over F. Bourgonje, Spoorloos: roman
01 - 03 - 1985 H.M. van den Brink over L. Ferron, Alpengloeien: vertellingen uit een 
 keizerrijk en later
22 - 03 - 1985 R. appel over T. Capel en Walraven, Kwade trouw / Dodenherdenking
29 - 03 - 1985 R. Mulder over K. Schippers, Een liefde in 1947
05 - 04 - 1985 P.M. Reinders over M. van Paemel, De vermaledijde vaders
05 - 04 - 1985 a. Truijens over M. Höweler, Mooi was Maria: verhalen
03 - 05 - 1985 D. Lagerwaard over G. vleugel, Valse nicht: roman
17 - 05 - 1985 a. Truijens over W. Otterspeer, Zo’n vreemde drang van binnen
31 - 05 - 1985 a. Truijens over R. Geel, Verleidingen
14 - 06 - 1985 a. Truijens over J. Ritzerfeld, Italiaans concert
21 - 06 - 1985 H. vervoort over W. Hazeu, Bandijk
12 - 07 - 1985 R. appel over B. Jansen, Gezichtsbedrog
19 - 07 - 1985 R. Mulder over H. Koch, De voorbijganger
20 - 09 - 1985 R. Mulder over a.F. Th van der Heijden, De gevarendriehoek (De tandeloze 
tijd; 2)
27 - 09 - 1985 a. Truijens over H. de Graaf, De zeevlam
27 - 09 - 1985 M. ‘t Hart over v. van der Meer, Het limonadegevoel en andere verhalen
11 -10 - 1985 K.L. Poll over H. Mulisch, Hoogste Tijd: roman
01 - 11 - 1985 P.M. Reinders over N. Heykamp, De stenenzoeker
08 - 11 - 1985 H. vervoort over M. anstadt, De opdracht
08 - 11 - 1985 K.L. Poll over M. ’t Hart, De huismeester: verhalen
15 - 11 - 1985 R. appel over Th. Ross, Schaduwen uit Gethsemane: Martin Finch in El 
Salvador en Nicaragua
15 - 11 - 1985 P.M. Reinders over H. Claus, De mensen hiernaast: verhalen
22 - 11 - 1985 R. Mulder over M. Brouwers, De feniks: een familiekroniek
29 - 11 - 1985 P. van zonneveld over F. Springer, Quissama: een relaas
29 - 11 - 1985 R. Mulders over J.J. Peereboom, Honkman’s reizen: roman
20 - 12 - 1985 a. Truijens over a. van der veen, Onvoltooid verleden
20 - 12 - 1985 E. Rinckhout over T. Lanoye, Een slagerszoon met een brilletje
nrc HandeLsbLad  1995
13 - 01 - 1995 J. Luis over W. Brakman, Een goede zaak
20 - 01 - 1995 H. de Coninck over P. Platteau, School No 1
20 - 01 - 1995 E. Etty over D. Kuik, Piranesi en zijn dochter: verhalen
17 - 04 - 1965 J. Walravens, over C. Walschap / G. Walschap, De eskimo en de roos / 
Alter Ego
03 - 07 - 1965 B. Stroman over F. Bordewijk, De Golbertons
24 - 07 - 1965 B. Stroman over K. Holierhoek, Hanen in de kloostertuin: en andere 
verhalen
02 - 10 - 1965 J. Blokker over a.L. Schneiders, De trek van de struisvogel
13 - 11 - 1965 B. Stroman over S. vestdijk, Zo de ouden zongen…: roman
27 - 11 - 1965 B. Stroman over J. Wolkers, Terug naar Oegstgeest
04 - 12 - 1965 [z.n.] over a.C. Baantjer / B. de Boer, De Cock en de wurger op zondag / 
De Cock en het lijk in de kerstnacht / Operatie Plons
18 - 12 - 1965 B. Stroman over a. van der veen, Een idealist
nrc HandeLsbLad  1975
10 - 01 - 1975 P.M. Reinders over a. alberts, De vergaderzaal
14 - 02 - 1975 R. Mulder over G. verrips, Nathalie
14 - 03 - 1975 J.P. Guépin ov er Joyce & Co, Erwin: 5 october 1972
21 - 03 - 1975 R. Mulder over D. Meijsing, De hanen en andere verhalen
28 - 03 - 1975 M. Roscam abbing over H. Heeresma, Vader vertelt
04 - 04 - 1975 P.M. Reinders over C. Buddingh, Daar ga je Deibel!, en andere verhalen
11 - 04 - 1975 R. Mulder over H. Meinkema, Het wil nog maar niet zomeren
25 - 04 - 1975 a. van der veen over J. van Gelder, Een nieuw huis
23 - 05 - 1975 R. Mulder over R. Geel, Bitter & Zoet
30 - 05 - 1975 P.M. Reinders over T. Trolsky, Aliesje
13 - 06 - 1975 v. illes over H. albach, Het debuut
27 - 06 - 1975 a. van der veen over B. den Uyl, Gods wegen zijn duister en zelden 
 Aangenaam
04 - 07 - 1975 R. Mulder over W. Brakman, De biograaf
29 - 08 - 1975 [z.n.] over H. Romijn Meijer, Tweede druk: verhalen
03 - 10 - 1975 K.L. Poll over W.F. Hermans, Onder professoren
10 - 10 - 1975 R. Mulder over M. van Keulen, Van lieverlede
24 - 10 - 1975 R. Mulder over J. Donkers, Ouders van nu
10 - 11 - 1975 J. Müller over C. Nooteboom, Een avond in Ishafan: reisverhalen uit Perzië, 
Gambia, Duitsland, Japan, Engeland, Madeira en Maleisië
14 - 11 - 1975 R. Mulder over H. Mulisch, Twee vrouwen
28- 11 - 1975 a. van der veen over a.J. Herzberg, Drie rode rozen
nrc HandeLsbLad  1985
11 - 01 - 1985 H. vervoort over T. Pauka, Gedroomde kansen
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24 - 11 - 1995 R. Mulder over J. Bernlef, Cellojaren
01 - 12 - 1995 G.J. van Schoonhoven over D. Schouten, De maaier
15 - 12 - 1995 E. Etty over P. Hofstra, De leeghwaters
15 - 12 - 1995 H. van Gelder over H. van der Heyden, Het Oor van Van Gogh
22 - 12 - 1995 E. Etty over G. van Heulendonk, Paarden zijn ook varkens
nrc HandeLsbLad  2005
07 - 01 - 2005 E. Etty over W. Melchior, 24/7
14 - 01 - 2005 a. Heumakers over T. verbogt, Zo gaan die dingen: verhalen
14 - 01 - 2005 P. Steinz over H. Geelen, Het nijlpaard Ellende
21 - 01 - 2005 E. Etty over M. asscher, Het uur en de dag
28 - 01 - 2005 P. Steinz over T. Wieringa, Joe Speedboot
28 - 01 - 2005 a. Heumakers over O. Kat, De inscheper
04 - 02- 2005 a. Heumakers over B. van Putten, Liefdesgeschiedenis:  
verslag van het vergaan
18 - 03 - 2005 J. Luis over armand, Het wel en wee
01 - 04 - 2005 P. Steinz over E. vlaminck, Het schismatieke schrijven
08 - 04 - 2005 a. Fortuin over O. van den Boogaard, Het verticale strand
22 - 04 - 2005 E. Etty over M. de Moor, De verdronkene
22 - 04 - 2005 J. Luis over i. Baal, Doel: liefde
22 - 04 - 2005 a. Heumakers over W.F. Hermans Richard Simmillion:  
een onvoltooide autobiografie
29 - 04 - 2005 G.J. de Bries over i. Schouten, Het avondmaal
06 - 05 - 2005 a. Heumakers over H. Heeresma, Een jongen uit plan Zuid
20 - 05 - 2005 P. Steinz over D. Meijsing / G. Meijsing, Moord / Moord en doodslag
27 - 05 - 2005 G.J. de vries over R. appel, Als broer en zus / Loverboy
10 - 06 - 2005 a. Fortuin over S. van Hassel, IJsregen: verhalen
17 - 06 - 2005 P. Steinz over J. Kruithof, Schildersverdriet: een Nederlandse historie
24 - 06 - 2005 J. Luis over M. Boyer / Th. van Os, Fantastisch lichaam: roman / 
Borstendraagster
22 - 07 - 2005 G.J. de vries over Th. Ross, De Anjercode
29 - 07 - 2005 J. Luis over H. Nijenhuis, Wat je verzwijgt: verhalen
12 - 08 - 2005 E. Etty over S. Glimmerveen, De reizende voorstelling
26 - 08 - 2005 E. Etty over K. Hemmerechts, De waar gebeurde geschiedenis van 
Victor en Clara Rooze
02 - 09 - 2005 J. Luis over S. Polet, Een geschreven leven
02 - 09 - 2005 E. Etty over H. Mirck / v. Tuinman, Het Godsgeschenk / Grote Acht
09 - 09 - 2005 a. Fortuin over P. verhelst, Zwerm: geschiedenis van de wereld
27 - 01 - 1995 J. Luis over H. Leenders, Het mennegat: verhalen
17 - 02 - 1995 G.J. van Schoonhoven over a. Ceelen, De kachelman: verhalen
03 - 03 - 1995 H. Goedkoop over C. Palmen, De Vriendschap
17 - 03 - 1995 H. Goedkoop over L. Rood, Offerande
17 - 03 - 1995 R. Mulder over J. Oberski, De ongenode gast
24 - 03 - 1995  R. Mulder over M. Kessels, De God met gouden ballen
14 - 04 - 1995 H. den Hartog Jager over F. Foelkel, Onder de pannen
14 - 04 - 1995 H. Goedkoop over a. ten Bosch, Nachtwind
14 - 04 - 1995 H. Goedkoop over M. Möring, Bederf is de weg van alle vlees. Een verhaal
21 - 04 - 1995 G.J. van Schoonhoven over div. auteurs, De Zeven Hoofdzonden – Nieuwe 
Verhalen
21 - 4 - 1995 E. Etty over F. Bourgonje, Onderstroom
28 - 04 - 1995 G.J. van Schoonhoven over R. Geel, De vervoering
05 - 05 - 1995 H. Goedkoop over M. Maas, De vleugels van Lieu Hanh – Vietnam: zoek-
tocht naar een land waar koelte heerst, en rust
12 - 05 - 1995 H. den Hartog Jager over E. Mik, De Bouwmeester 
12 - 05 - 1995 E. Etty over K. van Beijnum, Dichter op de Zeedijk
18 - 05 - 1995 H. de Coninck over J. Note, Het uur van ongehoorzaamheid
09 - 06 - 1995 G.J. van Schoonhoven over J.P. Franssens, Broederweelde
30 - 06 - 1995 J. Luis over G. Boomsma, De geest van lavendel: verhalen
07 - 07 - 1995 G.J. van Schoonhoven over K. abdolah, De meisjes en de partizanen: 
verhalen
07 - 07 - 1997 H. den Hartog Jager over B. Wagendorp, De Proloog
28 - 07 - 1995 J. Luis over W. te Gussinklo, De opdracht
01 - 09 - 1995 G.J. van Schoonhoven over H. Spoor, Een Huwelijk
08 - 09 - 1995 R. Mulder over W.F. Hermans, Ruisend gruis
22 - 09 - 1995 H. den Hartog Jager over J. Moens, Zondagskind
22 - 09 - 1995 E. Etty over H. de Bresser, Dochters, die blijven
29 - 09 - 1995 R. Mulder over J. Brokken, De blinde passagiers
29 - 09 - 1995 H. Goedkoop over a. Haakman, De derde broer
06 - 10 - 1995 E. Etty over T. Kors, De tijd van Anton de Lange
06 - 10 - 1995 J. Luis over H. Franke, Nieuws van de nacht
13 - 10 - 1995 G.J. van Schoonhoven over a. zwagerman, De heilige geest
27 - 10 - 1995 E. Etty over M. Bloem, De smaak van het onbekende
27 - 10 - 1995 G.J. van Schoonhoven over J. Scholten, Tachtig
03 - 11 - 1995 a. Ribbens over M. Koomen, Adieu, Portland
10 - 11 - 1995 R. Mulder over a. Kossmann, Huldigingen
17 - 11 - 1995 G.J. van Schoonhoven over S. aerden, Goochelaar (geen konijnen)
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16 - 09 - 2005 K. Freriks over H. vervoort, Kind van de Oost / Retourtje Tropen
16 - 09 - 2005 P. Steinz over N. Matsier, Het achtenveertigste uur
23 - 09 - 2005 a. Heumakers over J. Roodnat, Sterrenschot
21 - 10 - 2005 a. Heumakers over P. Thomése, Izak
28 - 10 - 2005 i.L. Pfeijffer over i. Heytze, Scooterdagboek
28 - 10 - 2005 G.J. de vries over R. Janssen, Karaktermoord
28 - 10 - 2005 G.J. de vries over Ch. Den Tex, De macht van meneer Miller
11 - 11 - 2005 P. Steinz over M. Höweler, Over de streep
12 - 11 - 2005 a. Heumakers over M. de Moor, De kegelwerper
18 - 11 - 2005 P. Steinz over T. Krabbé, Een goede dag voor de ezel
25 - 11 - 2005 E. Etty over E. de vries, Hélena
25 - 11 - 2005 a. Fortuin over v. Overeem, Novembermeisjes: verhalen
02 - 12 - 2005 J. Luis over H. Koch, Denken aan Bruce Kennedy
02 - 12 - 2005 E. Etty over K. abdolah, Het huis van de moskee
16 - 12 - 2005 P. Steinz over P. Waterdrinker, Duitse bruiloft
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qualities are ‘clearness’, ‘originality’ or ‘truthfulness’. Opposite qualities were 
categorized with the same codes. The categorizing system contained seventeen 
aspect codes and sixteen quality codes. Every evaluative statement was coded 
with at least one aspect code and one quality code. The sums of both types of 
codes over time provided a rough representation of fluctuations in what we might 
call the subject matter of the evaluative statements or domains of  evaluation. 
On average, reviews turned out to be shortest in 1955 and longest in 1985. 
However, the average amount of evaluative statements per review was constant, 
regardless of the length of the reviews. Accordingly, in lengthier reviews, critics 
tended to allot relatively more space to summaries and descriptions than to 
judgments and arguments. 
In general, the ‘complete work’ and ‘style/language/tone’ were evaluated 
most frequently, irrespective of the year of reference or the newspaper in 
which the review appeared. However, several other evaluated aspects showed a 
 distinctively larger amount of fluctuation. Evaluations of the author and his/her 
intentions decreased from 22.8% (average percentage of evaluations per review) 
in 1965 to 14.4% in 2005. In contrast, evaluations of the plot could be found more 
often in later years, from 8.8% in 1955 to 15.7% in 1995. The relative number of 
evaluations of a novel’s structure increased significantly in the years leading 
up to 1985 (from 3.5% in 1955 to 9.2% in 1985). After 1985, other aspects, such 
as ‘plot’ and ‘theme’ were evaluated relatively more frequently. With regards to 
evaluated aspects, there were no significant differences between newspapers. 
Differences between newspapers could be seen, however, at the level of the 
evaluated ‘qualities’. The largest category – in all reference years and  newspapers 
– was ‘good/other’, followed by ‘emotion’, ‘literary/intellectual qualities’, and 
‘intensity/vividness’. Evaluations categorized as ‘emotion’ – which covers both the 
emotions that were depicted in a novel as well as the emotional effects that a novel 
could produce in its readers – were encountered relatively more often in 2005 than 
in other reference years. A general rise – that is, in comparison to developments in 
other categories – could be discerned in two other categories, ‘clearness’ and ‘humor’, 
whereas the evaluation of moral, didactic and religious characteristics dropped 
significantly. For an extensive quantitative analysis, see Linders (to appear).  
The quantitative findings were the starting point for a subsequent qualitative 
exploration of three specifics points of interest: the effects of the so-called 
‘ontzuiling’ – the dismantling of religious and socio-political barriers in the 
Netherlands in the fifties – on the evaluation of books; the presumed influence 
A First-Class Literary Phenomenon concerns the evaluations of critics in literary 
book reviewing in Dutch newspapers between 1955 and 2005. Analyses of literary 
evaluation in its literary-historical context have so far tended to concentrate on 
specific case studies – the reception of a single book or author, the poetics of a 
single reviewer – or on sociological aspects of book reviewing. This study, which 
is part of a larger research project titled The Best Intentions, Literary Criticism 
in the Netherlands 1945-2005, aims to explore and describe which developments 
and continuities might be gleaned from evaluative statements in book reviews 
themselves. Both the critics’ judgments on (and characterizations of) literary 
works in reviews are considered relevant, because they affect relations and 
positions in the literary field. By employing both quantitative and qualitative 
analyses of evaluative statements, this study endeavors to test prevailing – but 
hitherto uncharted – hypotheses concerning various continuities and transfor-
mations in the realm of newspaper reviews of literary novels. 
All reviews of newly-published Dutch prose were collected from the five 
most prominent newspapers – de Volkskrant, Het Parool, Algemeen Dagblad, 
Trouw en Algemeen / NRC Handelsblad – in six reference years – 1955, 1965, 
1975, 1985, 1995 and 2005. Because no digital database proved to be reliable, the 
newspaper were combed manually. The resulting corpus of relevant reviews 
in the selected newspapers amounted to 1254 texts. A stratified sample was 
drawn, which resulted in a corpus of 734 texts. Two researchers digitalized the 
 documents and uploaded them in MAXqdaPlus, a software program for qualita-
tive data analysis. The two researchers separately identified evaluative remarks 
in these reviews. All evaluations were categorized through a system of codes, 
which were derived from the following question: which aspects of literary works 
are evaluated and which qualities are attributed to these aspects by critics? 
Aspects might be ‘style’, ‘characters’, ‘structure’ or ‘complete work’; associated 
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debates by taking a stance in favour of or in opposition to  socio-political opinions 
that they encountered in novels. However, critics did assess  the socio-political 
 characteristics of the books that they reviewed. Three criteria could be distilled 
from these types of assessments: the presence of  references to (historical) actu-
alities; an author’s socio-political engagement (and the extent to which that 
commitment had been succesfully translated to prose); and the author’s ability 
to engage the reader with his/her discussion of socio-political matters. These 
three types of evaluations were found slightly more often in 1955 and 2005 
than in other  reference years. This difference could not be ascribed to one of the 
three types groups. In Het Parool, all three types of evaluations occurred more 
often than in other newspapers. As Brems (2006) concluded in his diachronical 
characterization of the year 1975, literary book reviewing hardly showed any 
traces of the political debates about literary criticism that had, for instance, been 
taking place in de Volkskrant in the preceding years. 
The relative amount of moral evaluations decreased between 1955 and 2005, 
especially those concerning the ‘author/intentions’. Moral evaluations could be 
divided into two types: moral judgments (‘I don’t appreciate this aspect because 
it is morally unacceptable’) and evaluations of the book that did not require the 
critic to take a moral stance him/herself (‘I appreciate the way in which this 
book confronts us with our moral standards’). This typology corresponds with 
the findings of Buck (2011) with regards to book reviewing in Germany between 
1990 and 1998.
The second expectation was that, due to the simultaneous introduction of 
the method of close reading at universities in the 1970s and the rise of a new 
generation of academic critics, reviews written after this period would feature 
a  significantly larger number of assessments of compositional aspects - 
supposedly at the expense of evaluations of an author’s intentions and ideological 
bearings. The quantitative findings confirm this hypothesis. Evaluations of the 
structure appeared more often in 1985 than before, especially the combinations 
of ‘structure’ with ‘literary and intellectual qualities’ and with ‘coherence’. Quite 
remarkably, in 1975, the combination with ‘coherence’ could be seen more often 
in de Volkskrant than in other newspapers. This exception could be ascribed 
to the presence of Kees Fens at de Volkskrant; Fens was also one of the editors 
of the presumably influential structuralist magazine Merlyn. Fens  explicitly 
regarded ‘coherence of the structure’ to be proof of literary quality, although he 
also judged the novel’s artificiality, authenticity and credibility by its structure. 
While this might seem to confirm the existence of the ‘Merlyn effect’, it should 
of the structuralist literary magazine Merlyn (1962-1965) on literary evaluation; 
and the influence of changing hierarchical cultural classifications (Janssen 
2005) on distinctions about literary quality. These topics were selected in 
 accordance with various socio-cultural, institutional and poetical developments 
and continuities that literary historians consider to be characteristic of the 
evolution of Dutch literary criticism between 1955 and 2005. In the qualitative 
phase of research, combinations of an aspect and an attributed quality (such as 
‘structure’-‘coherence’) were subject to further scrutiny: What kind of attitudes 
could be gleaned from reviews in different newspapers and in various years of 
reference? Were there only positive evaluations of structural coherence, or did 
critics express negative opinions as well? And, conversely, were there perhaps 
any positive evaluations of the perceived absence of structural coherence? 
Firstly, the conventional characterization of 1950s literary journalism as a 
 patronizing and moralistic stronghold – an image that is mainly based on the 
perceived resistance to controversial authors like Gerard Reve of W.F. Hermans 
and their works – should be refined. One of this project’s most significant 
quantitative findings was that in all reference years and in all newspapers, 
 evaluations of the socio-political, religious and didactic qualities of literary 
works were rather rare. With regards to the evaluation of religious qualities, 
the expected pattern did manifest itself to some extent: the Catholic newspaper 
de Volkskrant and the Protestant newspaper Trouw showed more evaluations 
of religious characteristics in 1955 than in other years; and Trouw also showed 
significantly more of them than other newspapers in 1955. The selection of 
books that were reviewed in Trouw could be called ‘religious’ too: the amount of 
books from Protestant publishers was much higher than in other newspapers 
in 1955, even though both indications of the religious profile of the newspaper 
diminished quickly in the next sets of reference years. However, the  qualitative 
analyses showed that appraisals of religious qualities – like those made by J. 
van Doorne in Trouw or Gabriël Smit in de Volkskrant – were not religiously 
 motivated  judgments of a book’s appropriateness. Rather, they are assessments 
of the ways in which  religious themes are presented in the novels as well as 
of the ways in which novels provide insight in universal themes. It might be 
argued, then, that while novels were indeed evaluated with regards to their 
 religious and ethical leanings, most assessments made in book reviews in 1955 
and after were not patronizing or moralistic in nature. 
Likewise, this project found little evidence of explicit socio-political 
engagement on the part of critics: reviewers rarely chose to partake in  socio-political 
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be stressed that evaluations of the author before the advent of Merlyn rarely 
assessed the author as a historical person. Book reviewing before Merlyn, then, 
should not simply be labelled ‘heteronomous’. The fact that style evaluations 
are the biggest category in all newspapers and reference years underlines the 
idea that most evaluations should rather be called ‘autonomous-esthetically 
orientated’. However, the aspects that are thus highlighted are only part of the 
story. This caveat might be best illustrated by considering the combination of 
the aspect ‘style, language, tone’ with the quality ‘emotion’, which leads to a 
distinction between two types of evaluations: (evaluative) characterizations of 
emotions in a novel and evaluations of the emotional effects of a novel’s style. 
Conventionally – following Von Heydebrand en Winko (1996) – this  second type 
of evaluations has been called ‘heteronomous’. This goes to show that the dissec-
tion of evaluations in terms of aspects and qualities provides a more subtle 
understanding of persistent figurative antitheses in literary history. Ethical 
qualities can be attributed to style; esthetical qualities, on the other hand, to the 
ways in which socio-political commitment is articulated. 
The topic of the third qualitative analysis was the attribution of literary quality. 
While notions such as ‘literature’ and ‘fiction’ were rarely challenged during the 
Interbellum – supposedly because they were broadly acknowledged –the post-
war period saw several developments that came to undermine these concepts. 
These were, among others, the erosion of the boundaries between forms of art 
that had traditionally been designated as ‘high’ or ‘low’, widespread rebellion 
against authority, a concomitant decrease in consensus about cultural classifi-
cations, and a growing diversification of literary genres. This analysis sought to 
explore how critics responded to this uncertainty and/or how they confirmed it. 
A first answer to this question was provided through a description of the 
material. Even when restricted to reviews of newly-published Dutch prose, the 
material showed great diversity. In some newspapers an obvious distinction 
between popular genres and ‘high literature’ was made in certain reference 
years. In 1965, for instance, Trouw placed reviews of popular book series in a 
small section next to the comics, whereas ‘high literature’ was discussed in 
the Arts pages. In earlier studies, the notion of book reviewing as a ‘dual track’ 
culture was proposed, but although a distinction between popular genres and 
‘high literature’ could be observed in several newspapers in 1955 and 1965, 
literary reviewing in mainstream newspapers should not be regarded as a ‘dual 
track’ phenomenon. Trouw might be an exception to this observation, since in 
those years a relatively large number of books that Trouw critics reviewed were 
part of series issued by Protestant publishers, but in general it is important to 
stress that critics did share a common attitude towards popular genres (such 
as thrillers, regional novels, adventure stories and women’s literature). Some 
critics regarded popular literature with a kind eye; others did not. Some critics 
differentiated between ‘low’ and ‘high’ literature and adapted their criteria 
accordingly; others did not. This would imply that book reviewing is intrinsi-
cally heterogeneous rather than a ‘dual track’ phenomenon: it covers all types 
of reviews in a variety of sections and contains all kinds of critical attitudes and 
reactions.
With regards to the ascription of literary quality, it should be noted that 
critics expressed their opinions, firstly, through classificatory remarks, such as 
‘a masterpiece’ or ‘one of our greatest authors’ and, secondly, in relation to genre 
labels, like ‘regional novel’ or ‘literary thriller’, most of which suggested disap-
proval. The exact genre labels differed between the reference years, the ways in 
which they functioned did not.   
Thirdly, critics interpreted or assessed a specific set of characteristics as 
‘literary’ in a positive sense. Although these characteristics came to address 
aspects of the texts more often after 1965, they were precisely those called ‘inten-
tional’ qualities – i.e. characteristics of the author – such as authenticity and 
sincerity, apparent simplicity, genius and originality, modesty, (self-)control and 
temperance. Somewhat more textual characteristics, like intellectual profun-
dity, were found relatively more in 1975 and 1985, but always in reference to 
‘authorial’ qualities. The ways in which literary quality was supposedly inter-
laced with several intellectual characteristics provides some evidence for what 
is supposedly a general rule of literary evaluation: ‘the more layers to a text, 
the better’. Nevertheless, the analysis of the evaluations also demonstrates that 
the application of this rule shows much more diversity than it suggests: some 
critics, for instance, use the rule to position themselves against such dogma. 
Attributing the codes for evaluated aspects and characteristics to the 
evaluative statements in 734 reviews proved to be a time-consuming and deli-
cate procedure. Nevertheless, the combination of quantitative and qualitative 
analysis provided a useful method to accomplish a meticulous analysis of 
literary evaluation. Furthermore, as a means to understand and describe book 
reviewing between 1955 and 2005, this manual collection and assessment of 
research materials had many advantages. The digital database that was deve-
loped for this project constitutes a reliable sample of literary book reviewing in 
mainstream newspapers between 1955 and 2005; this might be of great use in 
various kinds of future research. While this study presents a summary of the 
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quantitative results that answered our specific research questions, our corpus 
might be studied in various different ways. Future research could benefit from 
this collection of digitalized reviews as well as from its extensive codification.
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heid mijn onderzoek te presenteren en voor de discussies, feedback en diverse gast-
colleges die dat opleverde. De facultaire en universitaire bestuurders die ik tijdens 
mijn studie en recentelijk in diverse gremia ben tegengekomen wil ik bedanken, 
omdat zij mijn bestuurlijke interesse en ambities steeds hebben vergroot.
Ten bate van mijn wetenschappelijke scholing heb ik de afgelopen jaren deel-
genomen aan een promovendiseminar van gasthoogleraar prof. dr. Glenn Most, 
wiens suggesties en adviezen zeer welkom waren, en aan masterclasses van de 
Onderzoeksschool Literatuurwetenschap en het Huizinga Instituut. Ik dank de 
betreffende docenten, deelnemers en organisatoren voor alle mooie en zinnige 
cursusdagen. 
De Deutsche Akademische Austausch Dienst (DAAD) heeft het mij daarnaast 
mogelijk gemaakt om in het voorjaar van 2009 te werken aan de Freie Universität 
Berlin. Ik wil prof. dr. Jan Konst, drs. Gijsbert Pols en dr. Joanna Bundschuh-van 
Duikeren bedanken voor de gastvrije ontvangst aldaar. 
Ik verheug me al vele jaren te werken in een warmhartige afdeling zonder hoge 
schuttingen tussen leerstoelen of functieniveaus. Ik wil de collega’s van de afde-
ling Nederlandse Taal en Cultuur van de Radboud Universiteit daarvoor danken. In 
het bijzonder noem ik de collega’s letterkunde: Lieke van Deinsen, Anja de Feijter, 
Nina Geerdink, Lotte Jensen, Hans Kienhorst, Alan Moss, Jos Muyres, Johan 
Oosterman, Ad Poirters, Sophie Reinders, Rob van der Schoor en Bart Verheijen. 
Verder dank ik collega Lettica Hustinx voor haar voorbeeldige veerkracht; 
Klaar Vernaillen voor alle spontane (hulp- en loop)acties; Renée Gabriël en 
Marieke Winkler voor hun vriendschap en support; scriptiebegeleider en latere 
collega Harry Bekkering voor zijn nooit aflatende betrokkenheid bij werk en leven; 
Jeroen Dera voor zijn collegiale, nauwkeurige lezing van mijn manuscript; en Ruud 
van den Beuken voor zevenhonderd suggesties bij half zoveel Engelse zinnen.
Daarnaast dank ik ook het team – een beter woord ervoor bestaat niet – van de 
Afdeling Algemene Cultuurwetenschappen van de Radboud Universiteit voor de 
ambitieuze en altijd prettige werksfeer. Met name Sophie Levie en Mathijs Sanders, 
Als schrijven op hardlopen lijkt, dan is een proefschrift de marathon. ‘Pain is 
inevitable. Suffering is optional’, zou Haruki Murakami zeggen. Hoewel de pijn die 
mijn promotieonderzoek veroorzaakte – op een codeerduim en microficheschouder 
na – geheel figuurlijk van aard was en ook dan niet in verhouding stond tot de vele 
positieve bijwerkingen en resultaten, heeft het feit dat ik de afgelopen jaren weinig 
geleden heb alles te maken met de mensen die ik hier kort zou willen bedanken.
In de eerste plaats zijn dat mijn promotoren, prof. dr. Jos Joosten en prof. dr. 
Peter-Jan Schellens, die dit interdisciplinaire onderzoeksproject in 2007 samen zijn 
gestart. Peter-Jan met de scherpte en wijsheid die jarenlange ervaring met promo-
tiebegeleiding verraden; Jos met creativiteit, bevlogenheid en deskundigheid op 
het terrein van de literaire receptie(s). Beste Jos en Peter-Jan, ik prijs me gelukkig 
met het vertrouwen dat jullie me steeds hebben gegeven en de vrijheid die ik kreeg 
om eigen keuzes te maken. Jullie persoonlijke betrokkenheid en steun tijdens het 
traject getuigden bovendien van veel meer dan alleen The Best  Intentions. 
Yvette Linders MA, mijn meest naaste collega in het project, is het heldere brein 
achter het codeersysteem en de statistische analyses. De stappen die we samen 
gezet hebben, Yvette, vanaf onze notitie ‘Kanttekeningen bij de NWO-aanvraag, 
of Help, wat doet u uw promovendi aan?’ tot de laatste versies van onze disser-
taties, waren niet zo stevig geweest zonder jouw zorgvuldigheid en zeker niet zo 
aangenaam zonder jouw humor. Ik hoop op interbeoordelaarsovereenstemming 
over deze K15 en A6 en kijk alvast uit naar jouw promotie.
De twee postdocs die aan het project verbonden zijn geweest, Tom Sintobin en 
Koen Rymenants, hebben in een cruciale fase van het onderzoek met hun kritische 
denk- en leeswerk bijgedragen aan de totstandkoming van het recensiecorpus en 
de analysemethode. Beste Tom en Koen, ik koester het woord ‘corpusselectiesneu-
veltekst’ en denk nog haast elke dag na over een alternatieve aanpak gebaseerd op 
prototypetheorieën en semiotische vierkanten. Veel dank ook aan jullie.
Mijn onderzoeksproject is gefinancierd door de Nederlandse Organisatie voor 
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die me al sinds de MA-fase van mijn studie hebben gestimuleerd om mijn blik te 
verbreden en verdere academische stappen te zetten, ben ik zeer erkentelijk.
De (oud-)redactieleden van TS•>Tijdschrift voor tijdschriftstudies – Helleke van 
de Braber, Lieke van Deinsen, Jeroen Dera, Arja Firet, Victoria Franke, Maarten 
van Gageldonk, Marloes Hülsken, Maaike Koffeman, Floor van Renssen, Lies 
Wijnterp, Usha Wilbers en Puck Wildschut – dank ik voor de peer-reviewing van 
meer dan alleen tijdschriftartikelen.
Het laatste jaar van mijn promotieaanstelling heb ik gecombineerd met een 
docentschap in de vakgroep Moderne Nederlandse Letterkunde van de Universi-
teit van Amsterdam. Ik had vooraf niet kunnen vermoeden in welke storm ik dat 
jaar zou belanden, maar ook niet wat het me aan inspiratie, collegialiteit, gastvrij-
heid en vriendschap zou opleveren. Ik hoop dat we elkaar blijven tegenkomen ‘in 
de wereld’, Stephan Besser, Paulus Bijl, Jef Bogman, Yra van Dijk, Femke Essink, 
Gaston Franssen, Nico Laan, Jan Rock, en – tempomaker op de laatste kilometers 
– Thomas Vaessens. 
Tot slot wil ik mijn trouwste supporters bedanken. Dat zijn: Yvonne van Haperen 
en Maartje Willems voor hun lieve gastvrijheid, trouwe steun en  spontane gezellig-
heid; Gaston Franssen, die mijn inburgering in de hoofdstad als een persoonlijke 
missie opnam en met menig Nijhoffiaans souper – ‘vergeet, vergeet’ – een onverge-
telijk alternatief bood voor promotie- en levensleed; de vrienden van Perron 500 – 
Pepijn Oomen, Jeroen Schuddeboom, Nicolien Hermens en Emil Uriot – die ervoor 
zorgden dat ik naast recensies ook nog boeken las;  Reynhard en Christine Faber 
voor alle warmte, gezelligheid en Eerste Hulp Bij Ongelukken (ik hoop jullie die 
in de toekomst te besparen); Reynhard bovendien voor de geweldige inzet bij de 
vormgeving van dit boek. Ten slotte Adri, Conny en Miriam Op de Beek voor alle 
lieve steun, altijd. 
Het allerlaatste en meest nadrukkelijke woord van dank richt in tot mijn twee 
paranimfen, Femke Kok en Femke Essink. Lieve Femke, bedankt voor je ‘mind-
fulness’ in de mooiste, minst modieuze betekenis van het woord en nog eens lieve 
Femke, bedankt voor tránen bij boterhammen en – ik citeer – ‘het systematisch 
doornemen van alle schijnbaar betekenisloze details van het leven’. Merci d’être 
mes deux femmes.
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